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Celui  qui  veut  acquérir  une  connaissance  plus  ou  moins  ap- 
profondie des  principales  religions  historiques,  n’a  aujourd’hui 
que  l’embarras  du  choix  entre  les  ouvrages  spéciaux  des  savants 
respectivement  adonnés  aux  différentes  branches  de  l’hiérogra- 
phie.  Même  celui  qui  désirerait  simplement  obtenir  une  vue  d'en- 
semble sur  le  développement  général  de  ces  religions,  trouvera 
un  guide  aussi  sûr  que  complet  dans  le  petit  manuel  de  M.  C.-P. 
Tiele,  Geschiedenis  van  den  Godsdienst  tôt  aan  de  Heerschappij 
der  Wereldgodsdiensten , traduit  en  français  par  M.  Maurice 
Vernes  sous  le  titre  de  Manuel  de  V Histoire  des  Religions  (2me  éd. 
Paris,  1886).  Mais,  en  dehors  des  religions  historiques  propre- 
ment dites  — c’est-à-dire  des  systèmes  religieux  que  l’histoire 
nous  permet  de  reconstituer  dans  leur  organisation  et  leur 
développement  au  sein  de  sociétés  déterminées  — il  existe 
une  masse  considérable  de  croyances  vagues,  incohérentes  et 
cependant  plus  ou  moins  générales,  qui  tantôt  forment,  à l’état 
de  superstitions,  les  assises  inférieures  des  religions  plus  déve- 
loppées, tantôt  figurent  les  seules  manifestations  du  sentiment 
religieux  observées  parmi  les  peuples  incultes. 

J’estime  qu’il  y a un  avantage  sérieux  à commencer  une 
étude  générale  des  religions  par  l’examen  de  ces  phénomènes 
en  quelque  sorte  rudimentaires,  d’abord  parce  que  je  pense 
y retrouver  jusqu’à  un  certain  point,  comme  je  l’exposerai  plus 
loin,  l’état  d’où  sont  sorties,  en  se  différenciant  et  en  s’orga- 


VI 


AVANT-PROPOS. 


nisant,  toutes  les  religions  de  l’histoire,  ensuite  parce  qu’ils 
servent  à expliquer  nombre  de  traditions,  de  dogmes,  de 
symboles,  de  rites  et  d’institutions  en  vigueur  jusqu’au  sein  des 
religions  les  plus  avancées. 

Les  documents  sont  désormais  assez  abondants  et  assez  triés 
pour  fournir  un  terrain  solide  à des  études  de  ce  genre.  Il 
n’existe  plus  guère  de  peuplades  qui  n’aient  été  décrites  par 
des  observateurs  se  contrôlant  les  uns  les  autres,  et  tous  ces 
renseignements  eux-mêmes  ont  été  condensés,  soit  dans  des 
Encyclopédies  comme  celle  de  Waitz,  soit  dans  des  travaux 
spéciaux,  comme  les  ouvrages  de  l’école  ethnographique  anglaise 
ou  les  deux  volumes  de  M.  Albert  Réville  sur  les  Religions 
des  Peuples  non-civilisés.  D’autre  part  nous  avons  tout  le  mouve- 
ment du  folk-lore  qui , dans  le  monde  entier,  s’occupe  de 
recueillir  et  de  collationner  les  contes,  les  légendes,  les  usages 
des  classes  populaires.  En  troisième  lieu,  le  progrès  des  sciences 
historiques  et  particulièrement  les  découvertes  de  l’épigraphie 
non  seulement  nous  ont  fait  pénétrer  dans  ce  qu’on  pourrait 
nommer  le  folk-lore  de  l’antiquité,  mais  encore  éclairent  parfois 
d’un  jour  tout  nouveau  des  croyances  dont  la  forme  raffinée 
nous  avait  seule  été  transmise  par  la  littérature  du  temps. 

Ce  sont  les  faits  provenant  de  ces  trois  sources  que  j’ai 
rapprochés  dans  la  première  année  de  mon  cours,  afin  de  cher- 
cher à en  dégager  les  lois  qui  expliquent  le  développement  des 
croyances  dans  les  étapes  inférieures  de  l’évolution  religieuse. 
Sans  doute  la  tentative  n’est  pas  nouvelle.  Il  y a plus  de  quinze 
ans,  M.  E.  B.  Tylor  appliquait  cette  méthode  dans  son  beau 
traité  sur  la  Civilisation  primitive  — peut-être  lé  plus  important 
et  le  plus  consciencieux  des  travaux  qu’ait  produits  l’ethno- 
graphie contemporaine  en  Angleterre.  — En  France,  notamment, 
M.  Girard  de  Rialle  l’a  suivie  dans  son  intéressant  ouvrage  sur 
la  Mythologie  comparée  et  M.  Albert  Réville  s’en  est  heureuse- 
ment inspiré  dans  les  Prolégomènes  par  lesquels  il  a commencé 
la  publication  de  son  cours  au  Collège  de  France.  Aussi,  mon 
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seul  but,  en  publiant  le  présent  abrégé,  est-il  de  présenter 
clans  une  vue  d’ensemble , sous  une  forme  à la  fois  générale  et 
condensée,  les  principaux  résultats  qu’on  peut  obtenir  en 
appliquant  une  méthode  largement  comparative  à toutes  les 
manifestations  inférieures  du  sentiment  religieux. 

Je  ne  me  dissimule  pas  les  inconvénients  d’un  pareil  résumé 
qui,  par  son  caractère  sommaire,  rie  se  prête  ni  à développer 
les  arguments  ni  à nuancer  l’expression  de  la  pensée,  comme  il 
conviendrait  à un  exposé  de  questions  aussi  vastes  et  parfois 
aussi  controversées.  Mais,  aujourd’hui  que  l’attention  se  porte 
de  plus  en  plus  vers  les  problèmes  de  l’hiérographie,  j’ai  voulu 
surtout  offrir  un  cadre  aussi  complet  que  possible  à ceux  qui 
désirent  étudier  le  sentiment  religieux  dans  ses  formes  les 
plus  simples.  Les  attaques  dont  mon  cours  a été  l’objet  me 
font,  du  reste,  souhaiter  fortement  de  mettre  le  public  lettré 
en  état  d’examiner  par  lui-même  l’utilité  et  le  fondement  de 
ces  leçons. 

A peine  ma  leçon  d’ouverture  avait-elle  été  publiée  dans  la 
Revue  de  Belgique , qu’elle  me  valut,  à côté  d’approbations  qui 
me  sont  précieuses,  de  vives  et  nombreuses  critiques.  Ces 
attaques  ont  même  redoublé,  depuis  que  le  résumé  des  pre- 
mières leçons  a paru  dans  la  Revue  de  V Instruction  'publique 
en  Belgique.  On  ne  doit  pas  s’attendre  à me  les  voir  relever 
en  détail  ; j’ai  cru,  néanmoins,  devoir  examiner,  à la  fin  de  ce 
volume,  celles  qui  visent  la  méthode  dont  je  me  suis  servi  ou 
le  point  de  vue  auquel  je  me  suis  placé. 

En  tête  de  ce  résumé,  j’ai  mis  le  texte  complet  de  ma  leçon 
inaugurale  sur  les  Préjugés  qui  entravent  l'étude  scientifique 
des  Religions.  — Dans  l’Appendice,  on  trouvera  une  étude  sur 
la  Nécessité  d' introduire  Thistoire  des  Religions  dans  V enseigne- 
ment public.  Cet  essai,  publié  en  1882  dans  la  Revue  de 
Belgique  et  reproduit  presque  en  entier  dans  la  Revue  de 
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V Histoire  des  Religions , m’a  paru  avoir  gardé  toute  son  actua- 
lité, tout  au  moins  en  Belgique,  où,  contrairement  à ce  qui 
s’est  passé  ailleurs,  la  cause  de  l’enseignement  de  l’hiérogra- 
phie  a plutôt  perdu  que  gagné  du  terrain  dans  les  régions 
officielles.  — Heureusement,  notre  monde  universitaire,  comme 
en  témoignent  des  travaux  de  plus  en  plus  nombreux  dans 
ces  dernières  années,  n’a  pas  attendu  l’initiative  du  gouverne- 
ment pour  s’intéresser  à ces  questions  d’histoire  religieuse 
qui  touchent,  par  tant  de  points,  à la  fois  aux  études  littéraires 
et  aux  études  scientifiques  les  plus  élevées  de  notre  époque. 


15  Septembre  1886. 


LEÇON  D’OUVERTURE 


Des  préjugés  qui  entravent  l'étude  scientifique  des 
Religions. 


Mesdames,  Messieurs, 

L’histoire  générale  des  religions  ne  s’enseigne  actuellement, 
si  je  ne  me  trompe,  que  dans  les  Universités  hollandaises,  à 
Paris,  à Tubingue  et  à Genève  *.  En  s’ouvrant  à cette  branche 
nouvelle  des  sciences  historiques,  l’Université  de  Bruxelles  a 
montré,  une  fois  de  plus,  sa  fidélité  à l’esprit  qui  inspirait  ses 
fondateurs,  il  y a un  demi-siècle.  La  liberté  de  l’enseignement 
ne  consiste  pas  seulement,  comme  d’aucuns  voudraient  nous  le 
faire  croire  aujourd’hui,  à rester  en  deçà  des  programmes 
officiels,  mais  encore  et  surtout  à aller  au  delà. 

L’auditoire  qui  m’entoure  est  pour  moi  à la  fois  une  source 
d’encouragement  et  d’appréhension.  Il  prouve  que  le  sujet  dont 
j’ai  à vous  parler  a le  don  d’exciter  tout  au  moins  un  intérêt 
de  curiosité,  mais  il  me  fait  aussi  sentir  d’autant  plus  vivement 
la  responsabilité  qui  m’incombe  dans  cette  chaire.  Je  n’ai  pas 
seulement  à vous  faire  connaître  l’histoire  des  religions,  mais 
encore  à vous  la  faire  aimer.  Ah  ! sans  doute,  si  l’on  avait  à 


1 A cette  énumération  il  convient  d’ajouter  les  universités  de  Berlin,  de 
Marbourg,  de  Copenhague,  enfin  de  Rome,  où  M.  le  professeur  Labanca, 
bien  connu  par  ses  travaux  sur  le  christianisme  primitif,  a été  chargé, 
cette  année,  de  créer  un  cours  d’histoire  des  religions. 
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vous  offrir  le  génie  constructeur  d’un  Max  Muller  ou  d’un 
Herbert  Spencer,  la  science  encyclopédique  d’un  Tiele  ou  d’un 
.Réville,  les  facultés  synthétiques  d’un  Pfleiderer  ou  l’imagina- 
tion fascinatrice  d’un  Renan,  nous  pourrions  être  pleinement 
rassurés  sur  le  résultat  de  l’épreuve.  Mais,  au  lieu  de  savants 
dont  le  nom  seul  est  une  garantie  de  succès,  vous  n’avez  devant 
vous  qu’un  professeur  qui  n’a  jamais  professé,  un  homme 
politique,  qui,  s’il  a consacré  le  meilleur  de  son  temps  aux 
questions  religieuses,  a dû  souvent,  hélas  ! les  aborder  par  un 
côté  qui  n’est  pas  celui  de  la  science  pure,  un  profane,  ajoutera- 
t-on  peut-être,  qui  n’a  donné  de  gages  à l’hiérographie;  ni 
comme  hébraïsant,  védisant  ou  zendiste,  ni  comme  égyptologue 
ou  assyriologue,  pas  même  comme  celtisant  ou  américaniste. 

Ce  qui,  néanmoins,  m’enhardit  à poursuivre  l’expérience, 
c’est  la  pensée  que,  pour  enseigner  l’histoire  des  religions,  il 
n’est  pas  nécessaire  de  connaître  — tâche  impossible,  du  reste  — 
toutes  les  langues  des  peuples  qui  les  ont  professées.  Je  suis 
loin  de  contester  les  avantages  que  peut  offrir,  pour  la  connais- 
sance d’une  religion  particulière,  la  possession  et  le  maniement 
des  dialectes  qui  ont  servi  à formuler  ses  dogmes  et  à consigner 
ses  traditions;  je  reconnais  même  volontiers  que  les  fondateurs 
de  la  science  des  religions,  ceux  qui  lui  ont  donné  son  impul- 
sion et  son  éclat,  se  sont  presque  tous  formés  dans  l’étude 
particulière  des  antiquités  grecques,  juives,  sanscrites  ou 
zendes.  Mais,  aujourd’hui,  chaque  branche  des  littératures 
antiques,  grâce  aux  découvertes  des  savants  qui  s’y  sont  labo- 
rieusement cantonnés,  nous  offre  des  résultats  généraux  suffi- 
samment certains  et  développés  pour  que,  sans  refaire  le  travail 
des  spécialistes,  nous  puissions  tenter  la  synthèse  de  leurs  con- 
clusions et  raconter  l’histoire  des  religions,  comme  l’histoire 
des  arts,  des  sciences,  des  langues  et  même  des  peuples. 

Désormais,  la  science  des  religions  est  surtout  une  ques- 
tion de  méthode  et  d’assimilation.  Ainsi  que  le  constatait, 
en  1877,  pour  la  religion  assyro-babylonienne,  M.  le  pro- 
fesseur Tiele,  dans  la  leçon  d’ouverture  de  son  cours  à l’uni- 
versité de  Leyde  : « L’historien,  l’ethnologue,  le  savant  qui 
se  consacrent  à la  science  des  religions  comparées  ont  chacun 
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sa  tâche.  Le  terrain  qu’ils  occupent  ne  doit  pas  plus  leur 
être  disputé  qu’ils  ne  veulent  empiéter  sur  celui  de  l’épigra- 
phiste  et  du  philologue.  » Et,  faisant  allusion  à un  des  épisodes 
les  plus  connus  des  Niebelungen , l’éminent  professeur  terminait 
en  réclamant  le  concours  des  assyriologues,  comme  d’autant  de 
Sigurd  qui  pouvaient  seuls  lui  faire  franchir  « l’étang  de  feu  de 
l’écriture  cunéiforme  » , pour  atteindre  la  Brunehilt  assyro-baby- 
lonienne.  — On  pourrait,  avec  plus  de  force  encore,  étendre 
cette  comparaison  à l’ensemble  des  rapports  entre  l’histoire  des 
religions  et  les  différentes  branches  de  la  linguistique  contem- 
poraine. 

Vous  me  demanderez  peut-être,  puisqu’il  est  désormais  facile 
d’acquérir  des  renseignements  positifs  sur  la  nature  des  diffé- 
rentes religions,  comment  il  se  fait  qu’ils  ne  soient  pas  plus 
répandus.  C’est,  d’abord,  parce  que,  à part  quelques  notions 
fugitives,  souvent  même  arriérées,  sur  la  mythologie  de  l’anti- 
quité grecque  et  latine,  l’histoire  des  religions  est,  pour  ainsi 
dire,  absente  de  tout  notre  enseignement.  C’est,  ensuite,  — et 
cette  seconde  raison  explique  jusqu’à  un  certain  point  la  première, 
— parce  qu’il  règne  parmi  nous  quantité  de  préjugés  tendant  à 
entraver  l’application  des  méthodes  scientifiques  à l’étude  des 
phénomènes  religieux. 

Parmi  ces  préjugés,  il  y en  a qui  se  retrouvent,  bien  qu’à  un 
moindre  degré,  dans  toutes  les  subdivisions  de  la  science  histo- 
rique; d’autres  sont  particuliers  à l’histoire  des  religions. 
Quelques-uns  ne  tendent  rien  moins  qu’à  empêcher  l’existence 
même  de  l’hiérographie  ; d’autres  se  bornent  à en  fausser  les 
applications  ou  à en  vicier  les  conclusions.  Mon  but  est  de  vous 
montrer  aujourd’hui  les  principaux  de  ces  écueils,  en  faisant 
ressortir,  par  quelques  exemples,  dans  quelles  méprises  ils 
peuvent  faire  tomber  les  gens  même  les  mieux  intentionnés.  Je 
ne  pourrais,  d’ailleurs,  vous  donner  une  meilleure  idée  de  l’esprit 
dans  lequel  j’espère  poursuivre  mon  cours  qu’en  vous  faisant 
connaître  les  pièges  que  je  m’efforcerai  d’y  éviter. 
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I. 

Nous  commencerons  par  l’examen  des  préjugés  qui  se  rat- 
tachent à l’objet  même  de  cet  enseignement,  — le  préjugé  reli- 
gieux et  le  préjugé  antireligieux.  Bien  entendu,  quand  j’emploie 
ici  le  mot  de  préjugé,  je  le  prends  dans  son  sens  étymologique  de 
jugement  arrêté  d’avance  et  non  dans  racception  ordinaire  qui 
en  fait  le  synonyme  de  superstition.  Nous  sommes  ici,  en  effet, 
pour  étudier  les  religions  et  non  pour  les  insulter. 

M.  Max  Muller  a écrit  qu’il  existait  deux  cultes  assez  larges 
pour  tolérer  l’histoire  des  religions  : l’un  était  le  bouddhisme 
primitif,  l’autre  le  christianisme.  L’illustre  professeur  d’Oxford 
a sans  doute  voulu  parler  du  christianisme  tel  qu’il  le  professe 
et  qu’il  l’a  vu  professer  autour  de  lui  : le  christianisme  des 
Stanley  et  des  Colenso,  des  Maurice  et  des  Martineau,  des 
Kuenen  et  des  Tiele,  des  Réville  et  des  Lenormant.  Lui-même, 
en  effet,  n’hésite  pas  à reconnaître  avec  quelle  facilité  on  se 
laisse  entraîner  hors  des  voies  de  la  méthode  historique  par  la 
croyance  à la  possession  d’une  révélation  surnaturelle 1 . Que 
cette  révélation  se  formule  par  l’intermédiaire  d’un  homme 
réputé  infaillible,  d’une  Eglise  réunie  en  concile  ou  d’un  livre 
rédigé  une  fois  pour  toutes,  dès  qu’elle  prétend  tracer  autour  de 
ses  affirmations  un  cercle  infranchissable  au  libre  examen,  elle 
manque  à la  première  condition  de  toute  critique  sérieuse.  Sans 
doute,  quand  le  droit  d’interpréter  les  livres  saints  est  reconnu 
au  fidèle,  il  s’ouvre  une  place  pour  l’exégèse,  mais,  même  alors, 
cette  exégèse  reste  l’esclave  de  certains  textes  ou  de  certains 
dogmes  qui  la  limitent  et,  par  suite,  la  mutilent. 

Prenons  un  récit  quelconque  de  la  Bible  — par  exemple  cette 
aventure  de  Jonas,  qui  fit  quelque  bruit  à notre  Académie  des 
sciences,  il  y a une  dizaine  d’années  — et  voyons  les  différentes 
acceptions  qu’elle  a reçues.  Nous  trouverions  difficilement  une 
moisson  plus  riche  d’interprétations  viciées  par  ce  que  j’appelle 


1 V.  La  Science  de  la  Religion,  trad.  franç.  Paris,  1873,  p.  139. 
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le  préjugé  religieux,  — même  si  nous  laissons  de  côté  les 
hypothèses  où  l’on  sacrifie  soit  les  droits  de  la  raison,  en 
refusant  d’appliquer  les  procédés  ordinaires  de  l’exégèse,  soit 
les  droits  de  la  logique,  en  se  réfugiant,  comme  certains  philo- 
sophes du  moyen  âge,  dans  la  distinction  entre  ses  convictions 
comme  savant  et  ses  croyances  comme  fidèle. 

Si  nous  appliquons  le  mode  d’interprétation  prétendument 
rationaliste  qui  florissait  en  Allemagne  au  début  de  ce  siècle, 
nous  voyons  qu’on  peut  faire  de  Jonas  un  envoyé  d’Israël 
à Ninive,  recueilli  après  un  naufrage,  à trois  jours  de  la 
côte,  par  un  navire  qui  portait  en  poupe  l’image  d’un  cétacé. 
Ou,  plus  simplement,  on  peut  supposer,  avec  Grimm,  que 
toute  cette  histoire  s’est  passée  en  songe.  — C’est  là  sauver 
la  lettre,  mais  aux  dépens  de  l’esprit.  En  effet,  dans  l’étude 
critique  d’un  texte,  ce  qui  importe,  c’est  de  retrouver  ce  que 
ses  rédacteurs  ont  entendu  y mettre,  et  non  ce  qu’il  devrait 
renfermer  pour  être  conforme  à notre  idée  du  vrai  ou  du 
juste.  L’école  dite  rationaliste  est,  d’ailleurs,  complètement 
discréditée  aujourd’hui,  bien  qu'elle  inspire  encore  de  temps 
à autre  une  tentative  plus  ou  moins  heureuse  pour  établir 
l’accord  de  la  Genèse  avec  les  découvertes  les  plus  récentes 
de  la  géologie  : « Il  y a eu  et  il  y a encore  — disait  à ce 
propos  une  des  lumières  de  l’anglicanisme,  le  doyen  Stanley, 
dans  son  oraison  funèbre  de  sir  Charles  Lyell  à l’abbaye  de 
Westminster  — deux  modes  de  conciliation  qui  ont  absolu- 
ment et  justement  échoué  : l’un,  qui  s’efforce  de  détourner 
de  leur  vrai  sens  les  mots  de  la  Bible  pour  leur  faire  parler 
le  langage  de  la  science;  l’autre,  qui  tente  de  falsifier  la 
science,  afin  de  satisfaire  aux  prétendues  exigences  de  la 
Bible  l.  » 


1 Les  défenseurs  de  la  Bible  ne  sont  pas  toujours  les  seuls  à s’aventurer 
dans  cette  voie.  C’est  ainsi  que  M.  Jules  Soury,  dans  son  désir  d’octroyer 
des  parchemins  à la  doctrine  de  l’évolution,  a un  jour  soutenu  l’entière 
conformité  des  mythes  chaldéens  sur  la  création  de  l’univers  avec  les 
théories  de  Darwin  sur  l’origine  et  la  transformation  des  espèces.  (Voir 
le  Temps  des  13  et  23  novembre  1879.) 
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Passons  maintenant  à l’interprétation  symbolique  dont  Philon 
faisait  déjà  si  largement  usage  pour  platoniser  l’Ancien  Tes- 
tament. Assurément,  rien  n’empêche  de  voir  dans  Jonas  le 
symbole  de  l’âme,  et  dans  la  baleine  celui  de  la  mort  ou  du 
tombeau,  si  bien  que  le  tout  se  réduirait  à une  représenta- 
tion allégorique  de  l’immortalité  humaine,  comme  on  en  ren- 
contre parmi  les  monuments  des  catacombes.  Ou  encore  on 
peut  s’imaginer,  avec  le  professeur  Herman  von  der  Hardt, 
que  le  vaisseau  dans  la  tempête  figure  l’État  juif,  son  capi- 
taine le  grand -prêtre  Zadok,  enfin,  Jonas  lui-même  le  roi 
Manasseh,  fait  prisonnier  par  les  Babyloniens  f.  — Je  suis 
loin  de  méconnaître  la  valeur  de  cette  méthode  pour  réconcilier 
la  foi  avec  la  raison,  et  je  n’ai  pas  le  courage  de  blâmer  ceux 
qui,  peut-être  séduits  par  la  plausibilité  de  leurs  propres  expli- 
cations, cherchent  à sauver  ainsi  l’intégrité  de  leurs  croyances. 
Mais  si  le  symbolisme  permet  d’accommoder  la  tradition  reli- 
gieuse aux  progrès  réalisés  dans  la  plupart  des  sciences,  il  est 
une  branche  du  savoir  humain  qui  fait  exception,  et,  cette 
branche,  c’est  précisément  l’histoire,  laquelle  a pour  mission 
de  constater,  non  pas  si  les  vieilles  outres  peuvent  contenir 
du  vin  nouveau,  mais  quelles  sont  la  provenance  ainsi  que 
la  nature  des  crus  qu’on  y a primitivement  versés. 

Il  y a,  sans  doute,  un  moyen  de  concilier  l’indépendance  de 
la  critique  avec  la  croyance  au  caractère  divinement  inspiré 
d’un  récit  quelconque.  C’est  de  limiter  cette  inspiration  aux 
vérités  philosophiques  et  morales  renfermées  dans  le  texte,  en 
faisant  bon  marché  du  reste.  Ainsi,  pour  en  revenir  au  livre 
de  Jonas,  ce  qui  y sera  tenu  d’origine  divine,  ce  seront  les  leçons 
élevées  qui  s’en  dégagent  sur  la  mission  prophétique  d’Israël, 
— sur  l’efficacité  du  repentir  pour  racheter  les  torts,  — princi- 
palement sur  l’égalité  des  juifs  et  des  païens  devant  Dieu.  — 
Quant  à l’incident  de  la  baleine  et  aux  autres  détails  fabuleux 
d’un  récit  que  le  savant  professeur  de  théologie  à la  faculté 


1 Voir  The  Book  of  the  tvoelve  Minor  Prophets , par  E.  Henderson. 
Londres,  1845,  p.  200. 
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cle  Strasbourg,  M.  Édouard  Reuss,  n’hésite  pas  à appeler  un 
conte  moral  *,  rien  n’empêchera  d’y  voir,  soit  une  simple 
invention  pour  donner  à ces  enseignements  religieux  et  mo- 
raux plus  de  force  et  de  couleur,  soit  même  une  réminiscence 
de  l’aventure  mythique,  mise  par  les  textes  cunéiformes  du 
B ritish- Muséum  sur  le  compte  de  Bel-Merodach  - et  retrouvée 
d’ailleurs  dans  la  mythologie  solaire  des  Grecs,  des  Polyné- 
siens, des  Algonquins,  des  Cafres  et  jusque  dans  la  version 
la  plus  ancienne  du  Petit  Chaperon  rouge 1 2  3.  Loin  d’y  perdre, 
ce  livre  de  Jouas,  qui  était  déjà  une  pierre  d’achoppement 
pour  le  christianisme  au  temps  de  Julien  et  de  Porphyre, 
devient,  suivant  la  remarque  de  M.  Kuenen,  le  livre  de  l’An- 
cien Testament  le  plus  éloigné  du  particularisme  juif,  le  plus 
rapproché  delTmiversalisme  chrétien,  — ce  qui  semble  une  ample 
compensation  pour  le  sacrifice  de  sa  partie  merveilleuse  et 
surnaturelle  4. 

G’est  cette  même  méthode,  dont  je  n’ai  pas  à apprécier  ici  la 
valeur  intrinsèque,  que  François  Lenormant  a appliquée  dans 
ses  études  sur  les  Origines  de  l'histoire  d'après  la  Bible  et  les 
traditions  des  peuples  orientaux 5. 

« Je  ne  connais  pas,  y écrivait-il,  une  science  chrétienne  et 
une  science  libre-penseuse,  je  n’admets  qu’une  seule  science, 
celle  qui  n’a  pas  besoin  d’autre  épithète,  qui  laisse  de  côté, 
comme  étrangères  à son  domaine,  les  questions  théologiques 
et  dont  tous  les  chercheurs  de  bonne  foi  sont  les  serviteurs, 
quelles  que  soient  leurs  convictions  religieuses.  C’est  cette 
science  à laquelle  j’ai  consacré  ma  vie,  et  je  croirais  for- 
faire  à un  devoir  sacré  de  conscience  si,  influencé  par  une 


1 Ed.  Reuss,  Philosophie  morale  et  religieuse  des  Hébreux.  Paris,  1878, 
p.  570. 

2 Prof.  Sayce,  Chaldœan  Genesis , p.  111. 

3 Edward  B.  Tylor,  La  civilisation  primitive , trad.  française.  Paris, 
1876,  t.  I,  p.  383-391. 

4 A.  Kuenen.  Histoire  critique  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  trad. 
française.  Paris,  1879,  t.  II,  p.  509. 

5 T.  1,  p.  vu. 
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préoccupation  d’un  autre  ordre,  quelque  respectable  qu’elle 
puisse  être,  j’hésitais  à dire  sincèrement  et  sans  ambages  le 
vrai,  tel  que  j’ai  cru  le  discerner.  » 

Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  jusqu’ici  les  orthodoxies  ne 
se  montrent  guère  disposées  à comprendre  de  la  sorte  les  droits 
de  la  science,  et  François  Lenormant  lui-même  l’a  appris  à 
ses  dépens,  quand  ses  « hardiesses  » se  sont  trouvées  aux 
prises  avec  la  critique  des  recueils  bien  pensants  4. 


IL 

Si  le  préjugé  religieux  s’oppose  à l’étude  scientifique  de  la 
religion  qu’on  professe,  peut-il  également  mettre  obstacle  à 
la  connaissance  des  religions  étrangères?  A première  vue,  vous 
serez  peut-être  tentés  de  répondre  négativement.  Comment,  en 
effet,  des  opinions  quelconques,  alors  même  qu’on  les  tient  pour 
la  vérité  absolue,  peuvent-elles  empêcher  d’observer,  de  classer 
et  de  décrire  les  croyances,  ou,  si  l’on  préfère,  les  erreurs 
d’autrui  ? 

C’est  que,  si  l’on  range  toutes  les  opinions  religieuses  en 
deux  catégories  : les  siennes,  qu’on  croit  tombées  toutes  faites 
du  ciel,  et  celles  des  autres,  qu’on  déclare  indistinctement  le 
résultat  d’une  perversion,  on  devient  incapable  de  saisir  la 
vraie  nature  du  sentiment  religieux  et,  par  suite,  de  ses  mani- 
festations diverses.  Pour  les  Iraniens,  qui  personnifiaient  le 
bien  suprême  dans  leur  grand  Ahura,  les  daevas  représentaient 
les  agents  des  mauvais  principes.  Pour  les  brahmanes,  qui 
vénéraient  les  dévas,  les  asuras  étaient  les  adversaires  des 
dieux  et  des  hommes.  Pour  l’historien  des  religions,  asuras  et 
daevas  sont  des  conceptions  analogues,  qu’à  'priori  il  rattache 
au  développement  normal  de  l’esprit  humain,  et  qu’à  posteriori 


1 Voir  les  articles  publiés  sur  les  Origines  de  l'Histoire  de  Lenormant, 
par  M.  Henry  Lefèbvre,  dans  la  Revue  catholique  de  juillet  1880,  et  par 
M.  l’abbé  de  Broglie  dans  le  Correspondant  du  10  août  1880. 
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il  démontre  provenir  d’un  même  foyer  religieux,  antérieur  à 
la  séparation  des  Perses  et  des  Hindous,  comme  à l’organisa- 
tion du  dualisme  dans  les  théogonies  aryennes. 

Comment  garder  le  calme  d’esprit  et  la  liberté  d’appréciation 
nécessaires  à toute  analyse  impartiale  des  idées  et  des  coutumes 
étrangères,  lorsqu’on  s’imagine,  à l’instar  de  certains  Pères, 
qu’elles  sont  l’œuvre  du  Malin?  Les  chrétiens  des  premiers 
siècles  ne  révoquaient  pas  en  doute  l’existence  réelle  des  divinités 
païennes,  mais  ils  en  faisaient  des  mauvais  esprits  qui  avaient 
détourné  du  seul  Dieu  l’adoration  des  hommes  par  une  carica- 
ture de  la  vraie  religion.  Telle  est  encore,  à une  époque  récente, 
l’explication  donnée  par  le  père  Hue  des  étranges  ressemblances 
qu’il  avait  pu  constater,  au  Thibet,  entre  les  cérémonies  du 
culte  bouddhiste  et  certaines  pratiques  du  catholicisme.  De- 
vons-nous, après  cela,  nous  étonner  du  zèle  que,  jusqu’aux 
approches  de  la  Renaissance,  les  chrétiens  employèrent  à pour- 
suivre le  paganisme,  non  seulement  dans  ses  traditions  et  dans 
ses  pratiques,  mais  encore  dans  ses  souvenirs  et  jusque  dans 
ses  monuments? 

Il  serait,  toutefois,  injuste  de  réserver  au  christianisme  le 
monopole  de  l’intolérance  : l’émir  Hakem  avait  réuni  à Cordoue 
d’innombrables  ouvrages  recueillis  en  Orient  parmi  les  débris 
de  la  littérature  et  de  la  philosophie  païennes.  L’usurpateur 
Almanzour  les  fit  lacérer  et  brûler;  ceux  qui  échappèrent  à 
cette  réaction  du  fanatisme  musulman  périrent,  trois  siècles 
plus  tard,  avec  les  quatre-vingt  mille  manuscrits  que  le  fana- 
tisme catholique  fit  jeter  aux  bûchers  de  Grenade,  après  l’ex- 
pulsion des  Maures  b — Même  les  protestants  ne  sont  pas,  sous 
ce  rapport,  à l’abri  de  tout  reproche  : sir  Georges  Mackensie 
rapporte,  dans  ses  Voyages  en  Islande , que  le  clergé  luthérien 
entrava  de  tout  son  pouvoir  la  première  publication  des  Eddas, 
ces  vieilles  épopées  de  la  mythologie  Scandinave,  et,  aujour- 
d’hui encore,  un  des  pays  d’Europe  qui  ont  le  plus  fait  pour 
l’histoire  des  religions,  l’Angleterre,  se  refuse,  par  des  scru- 


1 Ernest  Renan,  Averroès  et  V Averroïsme,  pp.  4 et  60. 
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pules  analogues,  à lui  accorder  des  lettres  officielles  de  natura- 
lisation dans  son  enseignement  supérieur. 

Les  préoccupations  confessionnelles  ne  sont  que  trop  souvent 
un  écueil,  même  pour  ceux  qui  admettent  Futilité  intrinsèque 
de  l’hiérographie  et  la  nécessité  d’y  apporter  une  impartialité 
absolue.  Grecs  et  Troyens  n’ont  pas  mis  plus  d’acharnement 
à se  disputer  le  corps  de  Patrocle  que  protestants  et  catho- 
liques à s’arracher  de  bonne  foi  les  textes  des  Pères  et  même 
les  monuments  des  catacombes,  pour  en  déduire  la  justification 
de  leurs  vues  respectives  sur  la  discipline  originaire  de  l’Église, 
sur  la  portée  des  sacrements,  sur  le  culte  des  saints  et  sur  la 
primauté  de  saint  Pierre.  Que  sera-ce  donc,  quand  il  s’agira  de 
faire  à un  culte  rival  la  place  qui  lui  revient  légitimement  dans 
le  développement  de  l’humanité  ? Sans  doute,  l’évêque  Huet  ne 
trouverait  plus  guère  d’imitateurs  en  ce  siècle,  pour  découvrir 
Moïse  dans  les  personnages  de  Zoroastre,  Orphée,  Apollon, 
Vulcain,  Faune,  Toth,  Adonis  et  Tammouz!  1 Cependant,  les 
apologètes,  même  les  plus  instruits  et  les  plus  sincères,  se 
laissent  encore  entraîner  à exagérer  l’antiquité  des  traditions 
hébraïques,  quand  il  s’agit  de  rechercher  la  source  ou  la  filia- 
tion des  récits  de  la  Bible. 

Ainsi,  l’on  savait  depuis  longtemps,  par  des  fragments 
d’auteurs  antiques,  que  les  Babyloniens  avaient  possédé  un 
cycle  de  légendes  offrant  certaines  analogies  avec  les  traditions 
de  la  Genèse.  On  croyait  généralement  à une  infiltration  ou 
à un  vague  écho  du  récit  mosaïque.  Mais,  en  1872,  George 
Smith  déchiffra,  sur  une  tablette  ninivite  du  British  Mu- 
séum, un  récit  du  déluge  qui  se  rapprochait  singulièrement 
de  la  version  israélite  par  les  détails  de  la  composition,  par 
la  marche  de  la  narration  et  jusque  par  l’allure  du  style.  La 
tablette  en  question  formait  le  onzième  feuillet  d’une  grande 
épopée  mythique,  reproduite  d’après  un  ouvrage  chaldéen  plus 


1 Cependant  nous  avons  vu  récemment  — sans  doute  par  représailles  — 
M.  Jacolliot  retrouver  dans  Moïse  — en  même  temps  que  dans  Ménès  et 
dans  Minos  — le  Manou  de  l’Inde  ! 
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ancien,  que  le  roi  Assourbanipal  avait  fait  copier  dans  la  ville 
d’Our.  L’antériorité  de  ce  document  sur  le  premier  livre  de  la 
Bible  semble  donc  établie  à l’évidence.  Les  assyriologues  les 
plus  prudents  lui  assignent  un  âge  variant  entre  2,000  et  1,000 
ans  avant  notre  ère.  Lenormant  déclare  qu’en  tous  cas  sa 
rédaction  a dû  être  arrêtée  plusieurs  siècles  avant  Moïse.  En 
outre,  la  version  babylonienne  laisse  clairement  apercevoir  la 
signification  originaire  de  la  tradition,  qui  s’y  révèle  comme  un 
mythe  de  l’orage  ou  de  la  saison  pluvieuse,  alors  que,  dans 
la  version  mosaïque,  ce  caractère  naturaliste  a presque  disparu 
sous  une  interprétation  plus  élevée,  conçue  au  point  de  vue 
moral  et  monothéiste.  On  semble  donc  autorisé  à conclure  que 
si  le  récit  de  la  Genèse  ne  provient  pas  directement  de  la 
tradition  chaldéenne,  celle-ci  n’en  reproduit  pas  moins  une 
version  beaucoup  plus  rapprochée  de  la  source  commune.  Et 
pourtant  c’est  l’opinion  contraire  qui  prévaut  encore  chez  la 
majorité  des  savants  orthodoxes,  parce  qu’ils  prennent  pour 
point  de  départ  l’infaillibilité  et  l’antériorité  nécessaires  de  la 
Genèse  ! 

Quelquefois  même,  le  parti  pris  est  naïvement  avoué.  Le 
29  janvier  1880,  M.  l’abbé  de  Broglie  inaugurait  à l’Institut 
catholique  de  Paris  un  cours  sur  l’histoire  des  cultes  non 
chrétiens.  Voici  en  quels  termes  le  Polybiblion  du  mois  suivant 
résumait  son  discours  d’ouverture  : « Il  se  propose  de  montrer, 
par  l’histoire  des  faux  cultes  les  plus  répandus,  qu’ils  ne  sont 
pas  comparables  au  christianisme,  et,  descendant  des  géné- 
ralités à une  étude  plus  spéciale,  il  arrivera  à une  éclatante 
démonstration  de  la  supériorité  de  notre  religion.  » 

Ce  n’est  plus  là  de  l’histoire;  c’est  de  l’apologétique1. 


1 M.  l’abbé  de  Broglie  l’a,  du  reste,  franchement  reconnu  lui-même,  car, 
au  moment  de  commencer  sa  troisième  année  (1881-1882)  par  l’histoire 
des  religions  de  l’Inde,  il  a changé  le  titre  de  ses  leçons  en  : Cours  d’apo- 
logétique chrétienne.  (Voir  Annales  de  philosophie  catholique , 1882,  t.  VII, 
p.  385.)  — Mais  que  devient  alors  le  compliment  adressé  par  le  Polybiblion 
à l’Institut  catholique  de  Paris,  pour  avoir  « inauguré  ce  cours  de  religion 
comparée  avant  que  l’État,  qui  dispose  des  ressources  du  budget,  l’ait 
organisé  au  Collège  de  France  » ? 
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III. 

C’est  également  de  l’apologétique,  mais  de  l’apologétique 
à rebours  que  nous  rencontrons  trop  souvent  chez  les  adver- 
saires des  idées  religieuses.  A la  vérité,  le  préjugé  anti -reli- 
gieux, qui  repose,  comme  le  préjugé  religieux,  sur  une  vue 
exclusive  des  choses,  est  une  conséquence  directe  de  l’intolé- 
rance dogmatique.  Si  l’on  est  habitué  à regarder  les  idées  des 
autres  comme  un  fatras  de  superstitions  et  d’impostures,  il  est 
aisé  de  comprendre  que  le  jour  où  l’on  perd  la  foi  dans  l’origine 
surnaturelle  de  ses  croyances,  on  confonde,  dans  un  mépris 
désormais  sans  exception,  toutes  les  religions  de  la  terre  et 
jusqu’au  sentiment  religieux  lui-même.  Que  j’ai  vu  de  libres- 
penseurs,  surtout  parmi  les  jeunes  gens  récemment  émancipés 
du  catholicisme,  manifester  leur  stupéfaction,  voire  leur  incré- 
dulité, quand  ils  entendaient,  pour  la  première  fois,  affirmer 
que  les  religions  figurent  un  produit  nécessaire  de  l’esprit 
humain,  qu’elles  sont  soumises  à des  lois  naturelles  dans  leur 
naissance,  leur  développement  et  leur  déclin,  enfin  que  même 
les  plus  barbares  et  les  plus  dégradées  représentent  les  aspi- 
rations les  plus  hautes  d’une  société  à un  moment  donné  de 
son  évolution  ! 

Les  uns  s’imaginent  que  s’occuper  des  religions,  c’est  per- 
dre son  temps  : Laissons,  disent-ils,  les  morts  enterrer  les 
morts,  — comme  si  les  questions  religieuses  ne  figuraient 
point  parmi  les  questions  vitales  de  notre  époque.  — « Dans 
le  temps  où  je  publiai  la  traduction  de  la  Vie  de  Jésus  par 
M.  le  docteur  Strauss,  a écrit  Littré  *,  on  m’objecta,  au  point 
de  vue  libre-penseur  et  révolutionnaire,  que  j’entreprenais  là 
une  œuvre  parfaitement  inutile  et  depuis  longtemps  dépassée, 
et  que  notre  xviii6  siècle  avait  fait,  mieux  que  tous  les  Strauss 
du  monde,  l’œuvre  de  démolition  qui  importait.  L’œuvre  né- 
gative, oui  ; mais  non  l’œuvre  positive.  Et  ceci  n’est  point 


1 V.  la  revue  La  philosophie  positive,  t.  XXII,  p.  368. 
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une  distinction  subtile  qui  n’aille  pas  au  fond  des  choses. 
Qu’on  se  représente  les  aberrations  qui  hantèrent  l’esprit  du 
xviii6  siècle  au  sujet  des  religions.  Il  lui  fut  impossible  de  rien 
comprendre  à leur  naissance,  à leur  rôle,  à leur  durée.  C’étaient, 
selon  les  uns,  les  inventions  d’hommes  rusés  et  habiles  qui  se 
firent  de  la  crédulité  populaire  un  moyen  d’exploitation,  et  par 
là  obtinrent  puissance  et  richesse  ; selon  les  autres,  il  ne  fallait 
y voir  que  des  périodes  d’ignorance  et  de  superstition  qu’on  ne 
pouvait  assez  ni  mépriser,  ni  exécrer;  selon  d’autres  encore, 
il  y avait  peut-être  quelque  grâce  à octroyer  à Jupiter  et  à 
l’Olympe,  pour  qui  on  avait  érigé  des  temples  si  magnifiques 
et  de  si  belles  statues  ; mais  il  fallait  déverser  tout  le  flot  de 
l’indignation  historique  sur  cette  honte  des  hontes,  le  christia- 
nisme et  le  moyen  âge.  Ces  aberrations  et  toutes  leurs  variétés 
forment  un  vaste  lacis  de  préjugés  qui  est  loin  d’être  suffisam- 
ment rompu  et  qui,  notamment,  tient  enchaîné  dans  ses  liens 
tout  le  parti  radical  en  France.  » 

Certains  esprits,  frappés  surtout,  comme  Lucrèce,  des  maux 
qu’ont  engendrés  les  religions,  veulent  bien  admettre  l’utilité, 
voire  la  nécessité  de  l’hiérographie  ; mais,  d’accord  avec  la 
méthode  générale  des  orthodoxies,  ils  ne  prétendent  chercher 
dans  la  science  que  des  arguments  ou  plutôt  des  armes  pour 
combattre  les  diverses  formes  de  croyances  professées  autour 
d’eux. 

Est-il  besoin  de  vous  faire  observer  que  tel  ne  peut  être  le 
but  de  ce  cours?  En  vous  disant  que  je  m’efforcerai  de  traiter 
les  religions  par  les  procédés  de  la  science,  je  me  suis  impli- 
citement engagé  à ne  faire  ici  pas  plus  de  polémique  anti- 
religieuse que  de  propagande  religieuse.  Non  est  hic  locus. 
Les  partis  et  les  sectes  sont  libres  de  tirer  de  la  science  toutes 
les  conclusions  qu’il  leur  plaît;  mais  la  science  ne  doit  jamais 
s’abaisser  à leur  servir  d’instrument  ou  d’enseigne.  J’entends 
conserver  pleine  liberté,  ici  comme  ailleurs,  de  combattre  ceux 
qui  veulent  appliquer  les  idées  d’autrefois  aux  faits  d’aujourd’hui, 
mais  ce  ne  sera  pas  pour  imiter  ceux  qui  veulent  appliquer  les 
idées  d’aujourd’hui  aux  faits  d’autrefois. 

Lorsqu’en  1879  le  Sénat  français  discuta  le  projet  d’introduire 
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l’histoire  des  religions  au  Collège  de  France,  Édouard  de 
Laboulaye  se  fit  le  porte-voix  d’un  préjugé  qui  conteste  la 
possibilité  même  d’employer  les  méthodes  historiques  dans 
l’étude  d’une  religion  quelconque  : « Ou  vous  croyez  qu’elle 
est  vraie,  disait-il  pour  motiver  son  opposition,  et  alors  tout 
vous  semble  naturel.  Ou  vous  croyez  qu’elle  est  fausse,  et  alors 
tout  vous  semble  absurde.  Comment  voulez-vous  trouver  un 
enseignement  impartial?  » 

Ces  paroles  contiennent  un  sophisme  dont  vous  aurez  déjà 
fait  justice.  Henri  Martin  y répondit  incontinent  : « Je  ne  dis 
pas  que  l’histoire  comparée  des  religions  puisse  profiter  aux 
idées  religieuses  intolérantes,  qui  se  proscrivent  les  unes  les 
autres,  aussi  bien  qu’elles  proscrivent  les  idées  irréligieuses; 
mais  elle  profitera  certainement  à l’idée  de  cette  religion 
universelle  qui  se  trouve  au  fond  de  toutes  les  religions  et 
qui  en  est  l’essence.  » 

Pour  moi,  messieurs,  j’irai  plus  loin,  et  je  dirai  que  l’historien 
des  religions  n’a  pas  à se  préoccuper  de  savoir  si  l’objet  du 
sentiment  religieux  est  réel  ou  non,  en  d’autres  termes,  si  la 
croyance  à l’existence  de  la  Divinité  est  fondée  ou  illusoire. 

IV. 

A cet  égard,  j’ajouterais  même  volontiers  que,  pour  faire 
l’histoire  des  religions,  il  faudrait  se  placer  au  point  de  vue 
positiviste,  si  cette  phrase  ne  signifiait  une  adhésion  formelle 
au  système  philosophique  d’Auguste  Comte,  qui,  lui  aussi,  a 
abordé  l’hiérographie  avec  une  théorie  préconçue,  — et  ici 
j’entame  un  nouvel  ordre  de  préjugés,  le  préjugé  philosophique , 
c’est  à dire  la  préoccupation  de  trouver  dans  les  faits  la  confir- 
mation d’une  doctrine  arrêtée  d’avance. 

En  effet,  le  positivisme  orthodoxe  omet  dans  sa  classification 
scientifique  la  psychologie,  même  expérimentale,  dont  l’étude 
est  cependant  indispensable , comme  le  reconnaît  Herbert 
Spencer,  pour  obtenir  la  clef  du  sentiment  religieux  et  de  ses 
évolutions.  D’autre  part,  quand  les  positivistes  affirment  que 
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l’homme,  dans  son  développement  individuel  et  social,  doit 
passer  inévitablement  par  l’état  théologique,  l’état  métaphysique 
et  l’état  positif,  ils  prennent ‘pour  des  états  successifs  trois 
aspects  différents  de  l’esprit  humain.  Enfin,  dans  un  ordre 
d’idées  qui  touche  davantage  encore  à notre  sujet,  quand  ils 
déclarent  que  toutes  les  religions  ont  dû  traverser  successivement 
les  trois  phases  du  fétichisme,  du  polythéisme  et  du  monothéisme, 
ils  sacrifient  encore  une  fois  les  faits  à l’esprit  de  système.  Par 
fétichisme,  Comte  entendait  le  culte  des  objets  matériels , arbres, 
pierres,  coquillages,  rivières,  montagnes,  corps  célestes,  etc., 
que  l’imagination  de  l’homme  primitif  aurait  arbitrairement 
investis  de  pouvoirs  surnaturels,  sans  cependant  y voir  l’œuvre 
ou  même  la  résidence  d’un  esprit.  Or,  les  nombreuses  obser- 
vations faites  de  nos  jours  sur  les  peuples  non  civilisés,  ten- 
dent à établir,  comme  l’ont  surabondamment  démontré  Max 
Muller,  Herbert  Spencer,  Albert  Réville  et  bien  d’autres,  que 
le  fétichisme  ainsi  compris  n’est  nulle  part  une  religion  pri- 
mitive; qu’il  accompagne  et  présuppose  toujours  la  croyance 
à des  esprits  logés  dans  les  choses  ou  même  errant  dans  l’es- 
pace; qu’il  est  inconnu  chez  des  peuplades  placées  au  bas  de 
l’échelle  religieuse  et  qu’il  atteint  son  maximum  parmi  des 
nations  relativement  avancées. 

Il  faut  avant  tout  se  mettre  d’accord  sur  les  mots.  Si,  par 
fétichisme,  on  entend,  avec  M.  Girard  de  Rialle,  « la  tendance 
à considérer  tous  les  phénomènes,  tous  les  êtres,  tous  les  corps 
de  la  nature  comme  pourvus  de  volontés  et  de  sentiments  'pareils 
ci  ceux  de  Vhomme,  en  faisant  seulement  quelques  différences 
d’intensité  et  d’activité  4,  » — ce  qui  constitue  l’état  religieux 
qualifié  de  naturisme  par  M.  .Albert  Réville,  — j’admettrai 
volontiers  que  telle  ait  pu  être  la  première  forme  de  la  reli- 
giosité. Mais  cette  définition  ne  rentre  plus  dans  celle  des 
positivistes  orthodoxes,  car  elle  implique  la  distinction  préa- 
lable du  corps  et  de  l’esprit,  et  c’est,  en  réalité,  à ce  dernier 
qu’est  exclusivement  adressé  le  culte.  Un  des  représentants  les 


1 Mythologie  comparée.  Paris,  1878,  p.  2. 
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plus  brillants  du  comtisme  britannique,  M.  Frédéric  Harrison, 
soutenait  dans  la  revue  anglaise  the  Nineteenth  Century,  de 
mars  1884,  que  la  religion  officielle  de  la  Chine  avait  conservé 
le  type  du  fétichisme  primitif,  parce  qu’on  y adorait  le  ciel, 
la  terre  et  les  corps  célestes,  « considérés  objectivement,  et 
non  comme  la  résidence  d’êtres  immatériels.  » Or,  tous  ceux 
qui  ont  étudié  de  près  l’antique  religion  de  l’empire  chinois 
nous  disent  que  la  vénération  s’y  adresse,  non  aux  apparences 
matérielles  des  phénomènes  de  la  nature,  mais  aux  esprits 
invisibles  dont  le  ciel,  la  terre,  les  constellations,  etc.,  semblent 
respectivement  l’enveloppe  inséparable,  la  manifestation  sen- 
sible, le  vêtement  ou  même  le  corps.  En  tant  qu’adoration 
d’objets  matériels,  franchement  tenus  pour  tels,  le  fétichisme 
est  un  dérivé  secondaire,  et  non  la  première  forme  du  senti- 
ment religieux. 

Un  autre  préjugé  philosophique,  d’une  portée  toute  con- 
traire, c’est  celui  qui  présente  les  religions  historiques  comme 
l’écho  affaibli  d’un  monothéisme  primitif,  qualifié  de  religion 
naturelle.  A vrai  dire,  il  parut  recevoir  une  éclatante  confir- 
mation quand,  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle,  les  monu- 
ments les  plus  antiques  de  la  pensée  orientale  laissèrent  tomber 
leurs  voiles  à nos  yeux  éblouis.  Tout  ce  qu’on  connaissait 
jusque-là  des  religions  professées  chez  les  Hindous,  les  Perses, 
les  Égyptiens,  avec  leurs  idoles  monstrueuses,  leurs  pratiques 
barbares,  leurs  mythes  incohérents  et  grossiers,  apparut  désor- 
mais, soit  comme  une  altération  inconsciente,  soit  comme  un 
déguisement  volontaire  des  pures  et  profondes  doctrines  ensei- 
gnées dans  les  premiers  âges  du  monde. 

D’Allemagne,  où  l’école  symbolique  de  Creuzer  avait  pré- 
tendu trouver,  dans  toutes  les  fables  antiques,  des  allégories 
voilant  les  trésors  de  la  sagesse  primitive,  cette  illusion  de 
perspective  passa  en  France,  où  elle  inspira,  entre  autres, 
les  brillants  travaux  d’Edgard  Quinet,  et  en  Angleterre,  où 
elle  compte  encore  de  nombreux  adeptes.  Cependant,  une  étude 
plus  complète  et  plus  minutieuse  des  documents  où  l’on  croyait 
ainsi  retrouver  les  échos  de  l’humanité  primitive,  a permis  de 
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constater  qu’ils  renferment  beaucoup  cVivraie  mêlée  au  bon 
grain,  qu’ils  figurent,  non  un  monothéisme  sur  son  déclin,  mais 
plutôt  un  monothéisme  en  voie  de  formation,  enfin,  qu’ils  sont 
le  produit  d’une  longue  élaboration  sacerdotale,  et  non  la 
première  expression  du  sentiment  religieux  aux  prises  avec 
la  nature  h 

Nulle  part  la  contradiction  qui  existe  entre  la  théorie  de  la 
perfection  originaire  en  matière  religieuse  et  les  conclusions 
accumulées  par  l’archéologie,  l’ethnographie,  la  psychologie 
expérimentale,  l’histoire  générale  et  la  science  religieuse  elle- 
même,  ne  m’a  paru  mieux  marquée  que  dans  le  récent  ouvrage 
de  M.  de  Pressensé  sur  les  Origines , précisément  parce  que  le 
savant  et  consciencieux  écrivain  s’y  est  fait  un  devoir  d’exposer, 
avec  une  complète  impartialité,  tous  les  faits  acquis  ou 
légitimement  présumés  par  la  science  contemporaine.  Ainsi  il 
démontre  clairement  que,  depuis  les  temps  préhistoriques,  le 
sentiment  religieux  a toujours  été  en  s’élevant  et  en  s’épurant. 
Dès  lors,  la  conclusion  logique  ne  semble-t-elle  pas  que  ce 
sentiment  a dû  débuter  par  des  manifestations  fort  imparfaites 
et  grossières?  Cependant,  M.  de  Pressensé,  généralisant  le  fait 
que  la  croyance  confuse  à une  Divinité  suprême  se  rencontre 
chez  certains  sauvages  adonnés  à toutes  les  pratiques  du 
fétichisme,  en  profite  pour  conclure  que  le  monothéisme  a été 
la  foi  primitive  de  l’homme.  « Pour  que,  dans  sa  dégradation 
extrême,  écrit-il,  l’homme  s’efforce  encore  de  retrouver  l’idée 
divine  et  s’y  attache,  il  est  nécessaire  qu’il  l’ait  possédée  primi- 
tivement dans  sa  grandeur  »1  2.  C’est  que  M.  de  Pressensé  aborde 


1 M.  Max  Muller  m’a  fait  l’honneur  de  citer  un  passage  d’une  confé- 
rence sur  l’Inde,  où  je  faisais  ressortir  le  contraste  de  la  vieille  philoso- 
phie brahmanique  avec  l’idolâtrie,  presque' le  fétichisme,  dont  l’étranger 
a les  yeux  frappés  dès  son  arrivée  dans  l’Hindoustan.  ( Origines  et  dévelop- 
pement de  la  religion  étudiés  à la  lumière  des  religions  de  VInde,  trad. 
'de  M.  J.  Darmesteter.)  Mais  par  là  je  n’entendais  nullement  soutenir 
que  les  pratiques  vulgaires  de  l’hindouisme  étaient  une  dégradation  de 
la  théologie  védique,  encore  moins  que  celle-ci  représentait  l’état 
originaire  des  conceptions  hindoues. 

2 E.  de  Pressensé,  Les  Origines.  Paris,  1883,  p.  491. 
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le  problème  de  nos  origines  morales  et  religieuses  avec  l’idée 
préconçue  d’une  chute,  d’une  déchéance  subie  par  l’humanité 
pour  avoir  violé  la  loi  morale  du  monde  pendant  une  première 
épreuve  de  la  liberté.  Il  ne  voit  pas  que  même  cette  explication 
n’explique  rien  et  qu’elle  laisse  intacte  la  question  de  savoir 
comment  l’humanité  aurait,  une  première  fois,  réalisé  l’idée 
divine  dans  toute  sa  plénitude,  — à moins  de  faire  intervenir 
au  début,  comme  M.  de  Pressensé  semble  enclin  à le  faire, 
une  révélation  surnaturelle,  ou  bien  de  soutenir  avec  le  poète  : 

L’homme  est  un  dieu  tombé  qui  se  souvient  des  cieux. 

Y. 

L’esprit  humain  procède  du  connu  à l’inconnu.  C’est  la 
grand’route  qui  mène  à la  science,  mais  à condition  qu’on 
n’en  dévie  pas  pour  se  lancer  dans  des  généralisations  hâtives. 
Les  philosophes  du  dernier  siècle,  voulant  expliquer  comment 
l’homme  primitif  était  tombé  sous  le  joug  des  religions  positives, 
soutinrent  à l’envi  qu’elles  avaient  été  inventées  par  les  prêtres  ; 
quelques-uns  ajoutaient  même:  et  par  les  rois.  Certes,  les 
prêtres  et  même  les  gouvernements  n’ont  que  trop  exploité  les 
religions  dans  un  intérêt  personnel  ou  politique.  Mais  ce 
n’est  pas  une  raison  pour  croire  qu’ils  les  aient  inventées. 

Le  bon  sens  indique  que  l’existence  du  prêtre,  fût-il  même 
le  sorcier  des  Finnois  et  des  Cafres,  est  postérieure  à la  nais- 
sance du  sentiment  religieux.  D’ailleurs,  rien  de  plus  contraire 
aux  tendances  de  la  science  contemporaine  que  de  concevoir 
l’homme  comme  une  pâte  indéfiniment  malléable  entre  les 
mains  des  législateurs  et  des  mystagogues.  Nous  faisons  au- 
jourd’hui une  part  plus  grande  à la  spontanéité  de  l’esprit 
populaire,  surtout  depuis  que  nous  avons  pu  constater,  par 
des  observations  générales,  l’identité  de  ses  procédés  chez 
les  nations  les  plus  distantes.  Non  seulement  il  est  désormais 
avéré  que  tous  les  peuples  connus  ont  des  croyances  religieuses, 
en  ce  sens  qu’ils  admettent  l’existence  de  puissances  surhu- 
maines intervenant  dans  les  destinées  de  l’individu,  mais  j’aurai 
également  l’occasion  de  vous  montrer  que  tous  possèdent  — du 
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moins  à l’état  rudimentaire  — les  éléments  essentiels  du  culte  : 
la  prière,  le  sacrifice,  le  symbole  ; plus  encore,  que  ces  éléments 
revêtent  des  formes  analogues  parmi  les  races  les  plus  diverses 
et  que  partout  où  l’on  peut  retracer  le  cours  de  l’évolution 
religieuse,  on  voit  les  croyances  traverser  des  phases,  sinon 
identiques,  du  moins  soumises  à des  lois  générales.  Les  religions 
— malheureusement  ! — se  font  elles-mêmes  et  ne  s’inventent 
point.  On  a bien  dit  chez  les  Grecs,  que  Pallas  Athéné  sortit 
un  jour  toute  armée  du  cerveau  de  Zeus.  Mais  Zeus  était  lui- 
même  un  dieu,  un  dieu  aussi  réel  que  l’éther  fluide  et  lumineux 
qui  « entoure  la  terre  de  son  humide  étreinte  » . 

De  ce  qu’il  y a eu  des  rois  et  des  héros  déifiés  après  leur 
mort  et  même  de  leur  vivant,  certains  philosophes  se  sont  hâtés 
de  conclure  que  tous  les  dieux  étaient  des  hommes  divinisés. 
Ainsi,  à en  croire  Evliémère  chez  les  anciens,  les  premiers  chefs 
ou  les  premiers  sages,  ayant  obtenu  la  domination,  grâce  à leur 
supériorité  physique  ou  intellectuelle,  se  seraient  attribué  une 
puissance  surnaturelle  et  auraient  reçu  en  conséquence  des 
honneurs  divins.  Si  on  avait  demandé  au  philosophe  de  Messine, 
d’où  les  premiers  fidèles  avaient  tiré  cetté  idée  de  surnaturel  et 
de  divin  pour  l’appliquer  aux  rois  et  aux  prêtres,  il  eût  été 
sans  doute  fort  embarrassé  de  répondre.  Cependant,  c’est  à 
peine  si,  de  nos  jours,  les  progrès  de  la  mythologie  ont  eu 
complètement  raison  de  cette  méthode  facile.  Ainsi,  l’école 
d’Evhémère,  s’appuyant  sur  une  tradition  que  Zeus  avait  régné 
en  Crète  et  sur  le  fait  qu’on  y montrait  son  tombeau,  soutenait 
que  le  maître  de  l’Olympe  était  un  ancien  souverain  crétois, 
divinisé  par  ses  sujets.  Or,  nous  savons  aujourd’hui  que  Zsvg 
ttccttjq  se  retrouve  chez  les  Latins,  les  Hindous  et  les  Germains, 
sous  le  nom  respectif  de  Jupiter,  Dyaus-pitar,  Zio  ou  Tyr, 
avec  le  caractère  général  de  Ciel-père,  cette  première  forme  du 
« Père  qui  est  au  ciel 1 », 

Une  autre  école,  qu’on  rencontre  chez  les  brahmanes  aussi 


1 M.  J.  Darmesteter  l’identifie  même  avec  l’ Ah ura  Mazda  des  Perses  et 
le  Svarogu  des  Slaves.  (Voir  le  Dieu  suprême  des  Aryens  dans  ses  Essais 
orientaux.  Paris,  1883.) 


20 


LEÇON  D’OUVERTURE. 


bien  que  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  avait  mieux  saisi  le 
vrai  caractère  des  dieux,  quand  elle  les  rattachait  à la  nature 
divinisée  dans  ses  phénomènes  ou  dans  ses  apparences.  Déjà 
au  sixième  siècle  avant  notre  ère , Théagène  de  Rhegium  décla- 
rait qu’ Apollon,  Hélios  et  Héphaestos  étaient  le  feu  sous  divers 
aspects,  Héra  l’air,  Poséidon  l’eau,  Artémis  la  lune,  et  le  reste 
à l’avenant,  xal  rà  Xonxà  ô^ioCwg.  C’était  là  une  opinion  cou- 
rante parmi  les  stoïciens.  Cicéron  fait  même  dire  à certains 
philosophes,  mis  en  scène  dans  son  traité  De  Natura  Deorum, 
que  les  dieux  se  recrutent  soit  parmi  les  phénomènes  qui 
frappent  l’imagination,  soit  parmi  les  objets  naturels  qui  rendent 
des  services  à l’homme  l. 

Ces  vues  ont  été  confirmées  de  nos  jours,  non  seulement 
pour  le  Panthéon  grec  et  romain,  mais  encore  pour  les  dieux 
de  tous  les  peuples  connus.  Seulement,  ici  encore,  il  faut  faire 
la  part  des  autres  facteurs  théogoniques.  Parmi  les  dieux,  il 
en  est  qui  sont  certainement  des  hommes  ou  même  des  animaux 
divinisés.  D’autres  doivent  exclusivement  leur  origine  à des 
abstractions  morales,  telles  que  la  Vertu,  la  Bonne  Foi,  la 
Prudence,  la  Fortune,  etc.,  ou  encore  à des  spéculations  méta- 
physiques, comme  le  Bralim  suprême  des  Hindous.  De  plus,  il 
faut  tenir  compte  de  ce  que  les  dieux  de  la  nature  tendent, 
chez  certains  peuples,  à se  transformer  en  dieux  supérieurs  à 
la  nature,  si  bien  que  leur  sens  primitif  finit  par  s’obscurcir  et 
se  perdre,  témoin  Assour  chez  les  Assyriens,  Ahura  Mazda  chez 
les  Perses  et  Jahveh  chez  les  Israélites.  — C’est  faute  d’avoir 
saisi  ces  nuances  qu’à  la  fin  du  siècle  dernier,  Dupuis  dépensa 
son  temps  et  son  érudition  à soutenir  dans  trois  gros  in-quarto 
la  signification  astronomique  de  tous  les  dieux  et  de  tous  les 
cultes,  anciens  et  modernes  2. 

On  s’explique  aisément  que  la  personnification  des  corps 
célestes  et  des  phénomènes  naturels  ait  conduit  à se  représenter 


1 Cicéron,  De  natura  Deorum,  I,  42.  II,  23. 

2 Origine  de  tous  les  cultes  ou  Religion  universelle , par  Dupuis,  citoyen 
français;  3 vol.  in-4°,  avec  atlas.  Paris,  chez  Agasse,  l’an  m. 
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leurs  mouvements  et  leurs  relations  comme  des  aventures  de 
héros  ou  de  dieux.  Déjà  l’antiquité  avait  pénétré  le  sens  de  ses 
mythes  les  plus  transparents,  comme  l’enlèvement  de  Proser- 
pine, les  amours  d’ Adonis,  le  meurtre  d’Argus  h Mais  c’est 
seulement  de  nos  jours  que  l’interprétation  de  la  mythologie 
a trouvé  sa  méthode,  ou  plutôt  ses  méthodes. 

Ottfried  Mtiller,  qui,  le  premier,  porta,  dans  ce  . champ  en 
friche,  un  esprit  vraiment  scientifique,  regardait  les  mythes 
comme  des  légendes  locales  qui  traduisaient,  sous  une  forme 
personnelle,  soit  certaines  particularités  de  la  géographie,  soit 
certaines  circonstances  de  l’histoire.  Ainsi,  une  ville  d’Arcadie 
s’appelait  Kleitor  (de  Khsi'oo),  parce  qu’elle  était  située  au  fond 
d’une  vallée  étroite.  Cette  circonstance  topographique  permet 
.seule  d’expliquer  le  mythe  qui  faisait  remonter  sa  fondation 
au  héros  Kleitor  2.  De  même,  pour  M.  Tiele,  l’histoire  bien 
connue  de  Sémiramis  et  de  ses  deux  mariages  est  un  mythe 
historique  représentant  l’absorption  de  la  civilisation  chal- 
déenne  par  l’Assyrie  victorieuse  de  Babylone  3. 

D’autres,  parmi  lesquels  M.  Max  Muller  figure  au  premier 
rang,  ont  insisté  sur  la  signification  solaire  des  mythes;  ils 
y ont  vu  un  reflet  de  l’impression  produite  sur  l’imagination 
des  peuples  enfants  par  la  succession  périodique  de  la  lumière 
et  de  l’obscurité,  du  jour  et  de  la  nuit,  de  l’été  et  de  l’hiver. 
Ainsi,  les  travaux  d’Hercule  ne  sont  que  les  travaux  du  soleil 
pendant  les  douze  mois  de  l’année.  Œdipe  personnifie  l’astre  du 
jour  : fils  du  crépuscule,  il  tue  son  père  chaque  matin  ; fils  de  la 
nuit,  il  épousa  sa  mèré  tous  les  soirs. 

D’autres  encore,  tels  qu’Adalbert  Kuhn,  ont  fait  ressortir 
que  l’esprit  des  premiers  hommes  a dû  être,  au  contraire, 
affecté  en  première  ligne  par  les  phénomènes  irréguliers  de 


■ 1 Cicéron,  De  natura  Deorum,  I,  27.  — Macrobe,  Saturn.,  liv.  I. 

2 Traduction  de  M.  Albert  Réville,  dans  la  Revue  de  V histoire  des 
religions , t.  IX,  p.  137. 

3 Tiele,  Histoire  comparée  des  anciennes  religions  de  l'Égypte  et  des 
peuples  sémitiques , deuxième  livre,  chap.  V. 
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la  nature  et  par  les  brusques  changements  de  l’atmosphère  : 
les  principaux  mythes  ne  feraient  ainsi  que  dramatiser  les 
luttes  apparentes  du  ciel  et  de  la  tempête,  du  soleil  et  du  nuage, 
du  feu  et  des  ténèbres.  Développant  cette  thèse,  M.  Darmesteter 
a récemment  montré  comment  chez  les  Hindous,  les  Perses,  les 
Grecs,  les  Latins  et  les  Germains,  le  récit  de  la  création  corres- 
pondait au  tableau  offert  par  la  renaissance  apparente  du 
monde  après  l’orage  1 . 

Il  y en  a qui  ont  vu  dans  les  mythes  de  simples  métaphores 
imaginées  par  les  poètes  et  prises  au  sérieux  par  leurs  auditeurs. 
Ainsi,  quand  Pindare  présente  l’Excuse  comme  fils  de  la 
Réflexion,  quand  Proclicus  parle  d’Hercule  en  butte  aux  séduc- 
tions de  deux  femmes  qui  personnifiaient,  l’une,  la  Volupté  et 
l’autre,  la  Vertu,  ils  auraient  donné  à ces  images  le  sens  que  nous 
y attacherions  nous-mêmes  ; mais  elles  se  trouvèrent  prises  au 
sérieux  par  la  masse,  et  c’est  ainsi  que  le  mythe  sortit  de  la 
métaphore  ou  de  la  parabole.  A plus  forte  raison  cette  confusion 
a-t-elle  dû  résulter  des  altérations  du  langage,  quand  les 
appellations  des  objets  ainsi  personnifiés  eurent  perdu  leur 
signification  première,  pour  ne  plus  offrir  que  la  valeur  cl’un 
nom  propre. 

Pour  quelques-uns,  à côté  de  cette  mythologie  auriculaire 
il  y a la  mythologie  oculaire , c’est-à-dire  que  l’origine  des 
mythes  doit  se  chercher,  non  plus  dans  des  expressions  incom- 
prises, mais  dans  des  dessins  incompris  ou  plutôt  mal  inter- 
prétés. Les  monnaies,  les  coupes,  les  premiers  objets  d’art 
où  se  trouvaient  représentés  des  emblèmes,  des  personnages, 
des  scènes  réelles  ou  fantaisistes,  ont  naturellement  fait  tra- 
vailler l’imagination  de  leurs  acquéreurs  étrangers,  qui  se  sont 
efforcés  d’expliquer  ces  images  par  des  légendes  improvisées. 
D’après  M.  Clermont-Ganneau,  qui  est  un  peu  le  parrain  de 
ce  système,  la  Chimère  et  sa  légende  tireraient  leur  origine 
d’une  composition  assez  fréquente  sur  les  monuments  lyciens, 


1 J.  Darmesteter,  Les  cosmogonies  aryennes.  ( Essais  orientaux.  Paris, 
1883.) 
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où  l’on  voit  un  lion  dévorant  un  cerf.  En  effet,  les  deux 
animaux,  en  les  supposant  fusionnés  par  un  copiste  inexact 
ou  ignorant,  peuvent  donner  l’idée  d’un  monstre  formé  par 
un  amalgame  de  lion  et  de  cerf  ou  de  chèvre.  De  même,  le 
triple  Géryon,  tué  par  Hercule,  se  retrouve  parmi  les  monu- 
ments égyptiens  sous  forme  de  trois  hommes  agenouillés  devant 
un  héros  victorieux  4 . 

Selon  M.  Herbert  Spencer,  les  aventures  attribuées  aux  corps 
célestes  et  aux  phénomènes  personnifiés,  tels  que  le  soleil,  la 
lune,  le  ciel,  le  vent,  le  crépuscule,  etc.,  auraient  eu  pour  héros 
des  êtres  humains  qui  portaient  le  nom  de  ces  corps  ou  de  ces 
phénomènes.  Ainsi,  une  personne  qui  avait  laissé  un  souvenir 
vivace  parmi  les  générations  suivantes,  s’était  appelée  l’Aurore, 
soit  parce  qu’elle  était  née  à l’aube,  soit  pour  toute  autre 
raison.  Peu  à peu  on  en  vint  à la  confondre  réellement  avec 
l’aurore  et  on  interpréta  ses  aventures  de  la  façon  que  les 
phénomènes  du  jour  naissant  rendaient  le  plus  plausible.  En 
outre,  comme  le  même  nom  pouvait  avoir  appartenu  à plu- 
sieurs personnages,  soit  de  différentes  tribus,  soit  de  différentes 
époques,  il  avait  dû  se  produire  fatalement  une  juxtaposition 
de  récits  contradictoires,  ainsi  qu’on  le  constate  dans  la  plupart 
des  mythologies 1  2. 

Ma  conclusion  sera  qu’il  y a du  vrai  dans  chacune  de  ces 
ingénieuses  théories,  et  même  qu’à  elles  toutes  elles  n’épuisent 
pas  la  matière.  La  loi  du  développement  intellectuel  est  une, 
mais  ses  combinaisons  sont  infinies  et,  vouloir  ramener  tous  les 
mythes  à un  seul  procédé  de  formation,  c’est  prétendre  ouvrir 
toutes  les  portes  avec  une  même  clef.  En  mythologie,  il  n’y  a 
point  de  passe-partout. 

A plus  forte  raison  doit-on  se  mettre  en  garde  contre  la 
manie  de  voir  partout  des  mythes.  Notre  siècle  a assisté  à de 
nombreuses  tentatives  pour  mythifier  (passez  moi  le  néolo- 


1 Ch.  Clermont-Ganneau,  Mythologie  iconographique.  Paris,  1878, 
pp.  9-12. 

2 Herbert  Spencer,  Sociology,  t.  II,  çh.  XXIV, 
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gisrae)  non  seulement  tous  les  grands  initiateurs  religieux, 
Moïse,  Jésus,  le  Bouddha,  mais  encore  tous  les  personnages 
qui  ont  joué  un  rôle  considérable  dans  les  traditions  de  l’his- 
toire, depuis  Lycurgue  jusque  Charlemagne.  On  a même  essayé 
d’établir  que  Napoléon  Ier  était  un  héros  solaire,  et  l’auteur 
de  cette  charge  scientifique  a trouvé,  pour  la  soutenir,  des 
arguments  aussi  préremptoires  que  spirituels.  Assurément,  il 
n’y  avait  là,  dans  sa  pensée,  qu’un  jeu  d’esprit;  mais  c’était 
aussi  une  leçon  de  prudence  à l’adresse  des  mythologues  l. 
En  réalité,  rien  n’est  souvent  plus  difficile  que  de  distinguer, 
surtout  chez  les  fondateurs  de  religions,  la  part  respective  qui 
revient  à l’histoire,  à la  légende  et  au  mythe,  car  ces  formes 
de  récits  se  mélangent  inévitablement  pour  entourer  d’une  triple 
auréole  les  principaux  personnages  du  drame  qui,  sous  des 
titres  divers,  se  poursuit  dans  les  consciences  depuis  l’origine 
de  l’humanité. 

La  connaissance  même  que  certains  savants  possèdent  d’une 
religion  particulière  peut  également  devenir  une  cause  d’erreurs 
ou  au  moins  de  généralisations  exagérées.  Tout  le  monde,  en 
effet,  n’a  pas  la  sûreté  de  coup  d’œil  et  l’abondance  d’informa- 
tions qui  ont  permis  à M.  Max  Muller  d’étuclier  l’origine  des 
religions  « à la  lueur  des  religions  de  l’Inde.  » Lisez  l’ouvrage  si 
captivant  sur  la  Science  des  Religions , dû  à un  écrivain  pour  qui 
les  études  sanscrites  étaient  en  quelque  sorte  un  héritage  de 
famille,  M.  Émile  Burnouf.  L’auteur  s’attache  à démontrer  que 
« le  centre  autour  duquel  ont  rayonné  toutes  les  grandes  reli- 
gions de  la  terre  est  la  théorie  d’Agni,  dont  le  Christ  Jésus 
est  la  plus  complète  incarnation 2 » . Cette  théorie,  telle  qu’elle 
se  révèle  dans  les  Yédas,  ne  serait  autre  que  la  doctrine  scien- 
tifique de  l’identité  entre  le  principe  du  feu,  du  mouvement, 
de  la  vie  et  de  la  pensée.  Agni  — lequel,  dit  l’auteur,  pourrait 


1 Cette  plaisanterie  a été  renouvelée  par  des  étudiants  d’Oxford,  qui  ont 
fort  longuement  et  savamment  démontré  que...  M.  Max  Muller  n’a  jamais 
existé.  (Voir  dans  Mélusine , la  livraison  du  5 juillet  1884.) 

2 La  Science  des  Religions.  Paris,  1876,  p.  259. 
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bien  se  retrouver  dans  notre  Agneau  divin  (Agnus)  — repré- 
sente chez  les  Aryas  le  feu  du  sacrifice  et  devient  le  Christ, 
d’après  M.  Burnouf,  quand  il  est  oint  de  beurre  fondu.  Com- 
ment l’auteur  s’y  prend-il  pour  combler  la  lacune  qui  s’étend 
entre  les  âges  védiques  et  la  rédaction  de  l’évangile  de  saint 
Jean?  Il  suppose  que,  formulée  antérieurement  à la  dispersion 
des  Indo-Iraniens,  cette  théorie  fut  transmise  par  les  Perses  aux 
Juifs  captifs  de  Babylone  et  que  Jésus,  l’ayant  recueillie  des 
derniers  prophètes,  la  communiqua  à ses  disciples,  sous  forme 
de  doctrine  secrète,  pour  être  seulement  divulguée  après  la 
consolidation  de  l’Église.  — Est-il  besoin  de  vous  faire  res- 
sortir que,  malgré  les  aperçus  profonds  et  les  rapprochements 
suggestifs  de  cet  ouvrage,  nous  n’avons  là,  en  somme,  qu’un 
roman  hiérographique? 


VI. 

Il  me  reste  à signaler  une  dernière  catégorie  d’idées  pré- 
conçues qui  sont  de  nature  à fausser  les  résultats  de  la  critique 
religieuse.  Ce  sont  les  préférences  dues  à l’étude  isolée,  non 
plus  d’une  religion,  mais  d’une  science  particulière.  Il  n’est 
guère  possible  aujourd’hui  de  devenir  un  encyclopédiste  à soi 
seul,  et  l’ère  des  Pic  de  la  Mirandole  semble  fermée  pour 
toujours,  à moins  que,  par  quelque  perfectionnement  inattendu, 
notre  capacité  d’apprendre  n’en  vienne  à dépasser  de  nouveau 
la  somme  des  matériaux  accumulés  dans  les  diverses  branches 
de  la  science.  De  là  une  prédilection  fort  naturelle  pour  le 
champ  d’investigations  qu’on  s’est  choisi  et  une  tendance  à y 
rapporter  tous  les  problèmes  qu’on  est  appelé  à résoudre. 
Or,  quand  le  savant  applique  exclusivement  à une  science  les 
procédés  d’une  autre,  il  risque  fort  de  s’égarer,  d’une  part,  en 
abordant  les  faits  avec  une  méthode  insuffisante,  de  l’autre, 
en  n’y  découvrant  que  la  face  correspondante  à son  ordre  de 
préoccupations  habituelles. 

Je  ne  m’étendrai  pas  sur  la  psychologie,  la  physiologie, 
l’économie  politique,  la  cosmographie,  ni  d’autres  sciences 
encore,  auxquelles  certains  savants  ont  demandé  la  solution 
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exclusive  de  problèmes  religieux  embrassant  un  horizon  plus 
vaste.  Je  préfère  emprunter  mes  exemples  aux  deux  sciences 
qui  ont  rendu  peut-être  le  plus  de  services  à l’histoire  des 
religions  : la  linguistique  et  l’anthropologie. 

L’une  et  l’autre  prétendent  faire  de  l’hiérographie  une 
simple  province  de  leur  empire  respectif.  Tantôt,  ce  sont  des 
linguistes,  comme  l’éminent  assyriologue  M.  Sayce,  qui  veulent 
interdire  aux  anthropologues  le  droit  de  s’éclairer  par  la 
comparaison  de  mythes  n’appartenant  pas  au  même  groupe 
de  langues  ; tantôt  ce  sont  des  ethnographes  et  des  folkloristes , 
comme  le  vaillant  éditeur  de  Mélusine,  M.  Gaidoz,  qui  accusent 
la  linguistique  d’avoir  réduit  la  mythologie  à un  pur  mirage, 
et  qui,  sous  prétexte  que  les  philologues  ne  s’accordent  pas 
toujours  dans  leurs  étymologies,  leur  dénient  d’avoir  contribué 
à l’intelligence  des  mythes,  même  dans  le  cercle  des  langues 
indo-européennes  h Voyons  quelle  est  la  valeur  de  ces  pré- 
tentions contradictoires  : 

Il  est  incontestable  que  la  grammaire  comparée  des  langues 
indo-européennes  ne  suffit  pas  pour  interpréter  les  mythes 
des  peuples  appartenant  à d’autres  groupes  ethniques  ou 
même  à expliquer  toute  la  mythologie  des  peuples  aryens. 
Quand  des  mythes  se  rencontrent  sous  une  forme  à peu  près 
identique  parmi  les  races  les  plus  diverses,  à commencer 
par  les  peuples  non  civilisés  de  notre  époque,  il  y a là  un 
fait  général,  dont  la  source  doit  être  cherchée  ailleurs  que 
dans  la  langue  ou  même  dans  l’histoire  isolée  d’une  race 
particulière.  Tout  le  monde  a entendu  parler  des  loups-garous. 
On  a cherché  à expliquer  l’origine  de  la  lycanthropie  par  un 
calembourg  grec,  reposant  sur  l’assonance  de  kvxog,  loup,  et  de 
kevxog,  blanc.  La  tradition  aurait  parlé  de  certains  personnages 
qui  se  seraient  vêtus  de  blanc;  d’où  la  légende  populaire  qu’ils 
se  seraient  transformés  en  loups.  Or,  l’anthropologie  nous 


1 Voir  notamment  the  Athenœum , du  30  août  1884,  où  un  critique 
déclare  que  « l’étude  du  langage  a fait  peu  ou  même  rien  pour  la  science 
du  mythe,  même  dans  la  famille  des  langues  indo-européennes  », 
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apprend  que,  chez  les  peuples  non  civilisés  des  régions  les  plus 
distantes,  en  Asie,  en  Afrique  et  en  Amérique,  on  attribue  à 
certains  hommes  le  pouvoir  de  se  transformer  en  animaux 
sauvages  ou  malfaisants,  et  elle  explique  même  comment  cette 
croyance  découle  tout  naturellement  de  l’idée  que  le  sauvage 
se  forme  sur  les  relations  mutuelles  de  l’homme  et  de  l’animal 1 . 

Mais  il  n’est  pas  moins  vrai  que  la  philologie  peut  seule 
dégager  le  sens  originaire  de  certains  noms  et  de  certains 
mythes,  sous  le  fatras  des  altérations  graduelles  et  des  surcharges 
parasites.  Sans  l’étude  du  sanscrit,  comment  fût-on  parvenu 
à pénétrer  le  mythe  de  Prométhée  ou  à faire  l’histoire  naturelle 
de  Jupiter2 3 *?  Un  écrivain  que  ses  beaux  travaux  ont  porté  au 
premier  rang  de  la  science  anthropologique,  sir  John  Lubbock, 
prétend  expliquer  l’origine  et  les  attributs  de  Mercure  ou  Hermès 
par  l’usage,  fort  répandu  chez  les  peuples  non  civilisés,  de 
rendre  un  culte  aux  pierres  levées.  Ces  pierres,  fait-il  observer, 
marquent  la  limite  respective  des  tribus,  s’élèvent  au  milieu  des 
pâturages,  indiquent  les  routes,  désignent  l’emplacement  des 
marchés  et  des  concours  internationaux,  portent  des  inscriptions 
et  recouvrent  les  tombes.  De  là  vient  que  Mercure  est  regardé 
comme  le  patron  des  bergers,  des  voyageurs,  des  marchands 
et,  « par  sarcasme  »,  des  voleurs,  le  dieu  des  jeux  et  des  lettres 
en  général,  enfin  le  conducteur  des  âmes.  « Il  était,  ajoute 
M.  Lubbock,  le  messager  des  dieux,  parce  que  les  ambassadeurs 
se  rencontraient  aux  frontières,  et,  pour  cette  raison  aussi,  le 
dieu  de  l’éloquence  5 ». 


1 « Pour  ceux  qui  vivent  dans  un  pays  où  les  méchantes  gens  et  les 
sorciers  prennent  constamment  la  forme  de  bêtes  sauvages,  — dit  sir 
A.  G.  Lyal  à propos  de  l’Inde,  — l’explication  de  la  lycanthropie  par  une 
confusion  entre  hvxog  et  tevxog  semble  absolument  oiseuse.  » 

2 Même  M.  Andrew  Lang,  qui  soutient  la  possibilité  de  se  rendre 
compte  des  mythes  sans  le  secours  de  la  philologie,  a dù  y avoir  recours, 
quand  il  est  arrivé  aux  mythes  des  Indo-Européens.  (Voir  dans  YEncyclo- 
pedia  britannica,  t.  XVII,  p.  153). 

3 Oh  the  origin  of  Civilisation  and  primitive  condition  of  Man.  Londres, 

1870,  p.  220. 
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Malheureusement  pour  cette  séduisante  explication,  on  a 
depuis  longtemps  rattaché  Hermès  ou  Hermeias  aux  deux  fils  de 
Saramâ,  la  messagère  d’Indra  qui  ramenait  les  vaches  dérobées 
par  le  démon  de  l’orage.  Eux-mêmes,  les  Sârameyau,  représen- 
taient les  chiens  mythiques  qui  gardent  la  route  de  l’autre 
monde  et  portent  les  âmes  à Yama,  premier  mort  devenu  le  roi 
des  enfers.  En  accompagnant  les  Grecs  vers  l’Occident,  l’un  de 
ces  personnages,  nommé  Çarvara,  est  devenu  Cerbère  ; l’autre, 
monté  en  grade,  est  devenu  Hermès,  — que  celui-ci  personnifie 
le  vent  ou  le  crépuscule,  — et  nous  trouvons  dans  Max  Muller 
que  cette  identification  « est  un  des  premiers  fils  conducteurs 
qui  aient  indiqué  à la  science  comparative  le  droit  chemin  dans 
le  labyrinthe  de  la  vieille  mythologie  aryenne  1 » . 

Vous  voyez , par  cet  échange  de  bons  procédés  entre  la 
linguistique  et  l’anthropologie,  comment  les  sciences  se  con- 
trôlent, se  corrigent  et  par  conséquent  se  complètent  les  unes 
les  autres,  apportant  chacune  leur  contingent  au  trésor  sans 
cesse  grossissant  de  nos  connaissances  historiques.  Ce  trésor 
a son  Sésame  qui  peut  se  formuler  ainsi  : Pas  d’exclusivisme, 
pas  de  préjugé. 

VII. 

Vous  savez  maintenant  dans  quel  esprit  je  compte  passer 
en  revue  les  principales  formes  qui  ont  servi  de  véhicule 
aux  élans  de  l’esprit  humain  vers  l’invisible  et  l’au  delà,  — 
depuis  la  vague  adoration  de  la  force  lumineuse  et  nourricière 
jusqu’à  la  conception  la  plus  haute  d’un  dieu  à la  fois  esprit, 
amour  et  vérité,  — depuis  le  culte  intéressé  des  mânes  et  des 
fétiches  jusqu’à  l’identification  de  la  religion  avec  la  foi  à l’ordre 
moral  du  monde.  — Quel  tableau  plus  varié,  plus  instructif, 


1 Origine  et  développement  de  la  religion.  Paris,  1879,  p.  221.  — Voir 
aussi  Tiele,  Manuel  de  V histoire  des  religions , trad.  par  M.  Maurice 
Vernes.  Paris,  1880,  p.  228. 
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plus  capable  d’attirer  ceux  que  préoccupent  à la  fois  les  décou- 
vertes modernes  de  la  science  et  les  grands  problèmes  de 
l’humanité,  — particulièrement  les  jeunes  gens  qui  croient  l’en- 
seignement supérieur  destiné  à faire  non  seulement  d’habiles 
praticiens,  mais  encore  des  hommes  versés  dans  toutes  les 
connaissances  de  leur  temps  ! 

Si,  parmi  vous,  il  en  est  qu’anime  le  désir  de  combattre  les 
superstitions,  — et  ici  encore,  je  prends-  le  mot  superstitions 
dans  son  sens  étymologique,  — puissent-ils  comprendre  qu’ils 
ne  pourraient  trouver  d’outil  plus  solide  pour  saper  le  pied 
d’argile  de  toutes  les  idoles  ! Dans  cet  ordre  d’idées  il  a souvent 
été  dit  : On  ne  détruit  que  ce  qu’on  remplace.  J’ajouterai  : On 
ne  détruit  que  ce  qu’on  explique. 

Si,  d’autre  part,  il  y avait  également  ici  des  âmes  qui  tien- 
nent aux  traditions  religieuses  de  leur  enfance,  je  crois  en 
a\oir  dit  assez,  quelle  que  puisse  être  la  divergence  de  nos 
vues,  pour  rassurer  leur  conscience,  dès  que  celle-ci  ne  se 
refuse  pas  à la  recherche  impartiale  de  la  vérité.  En  tout  cas,, 
qu’elles  méditent  cette  phrase  de  Chateaubriand,  le  grand 
restaurateur  du  catholicisme  au  commencement  de  ce  siècle  : 
« Il  ne  faut  pas  dire  que  le  christianisme  çst  excellent  parce 
qu’il  vient  de  Dieu,  mais  qu’il  vient  de  Dieu  parce  qu’il  est 
excellent,  » — thèse  qui  implique  une  pleine  liberté  d’examen, 
de  comparaison  et  de  critique. 

Peut-être  y a-t-il  aussi,  parmi  mes  auditeurs,  des  esprits  qui 
croient  au  rajeunissement  et  au  renouvellement  des  croyances 
religieuses,  qui,  tourmentés  en  cet  âge  prosaïque,  par  la  soif  de 
l’idéal  ou  le  pressentiment  de  l’infini,  et  cependant  mécontents 
des  solutions  offertes  par  tous  les  cultes  établis,,  diraient  volon- 
tiers avec  le  poète  philosophe  de  l’Amérique  contemporaine, 
Waldo  Emerson  : « Il  surgira  une  Église  nouvelle,  d’abord  froide 
et  nue,  comme  le  bambin  dans  la  crèche,  comme  l’algèbre  et  les 
mathématiques  de  la  loi  morale,  Église  sans  hautbois,  psaltérion 
ni  flûtes,  mais  qui  aura  le  ciel  et  la  terre  pour  charpente  et  pour 
assises,  la  science  pour  symbole  et  pour  démonstration,  qui  ne 
tardera  pas  à attirer  la  beauté,  la  musique,  la  peinture,  la 
poésie.  » — Sans  doute,  cette  religion  nouvelle,  ce  n’est  pas  mon 
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cours  qui  la  leur  fournira.  Mais  ils  y verront,  du  moins,  comment 
les  religions  se  font  et  se  défont,  quelles  conditions  elles  doivent 
réunir  pour  devenir  fécondes  ou  même  possibles,  et  dans  quel 
fonds  essentiel  de  la  société  humaine  elles  plongent  par  toutes 
leurs  racines. 

Enfin,  je  m’adresse  à tous  ceux  qui  compreiinent,  ne  fût-ce 
que  par  patriotisme,  la  nécessité  de  propager  parmi  nos  con- 
citoyens une  connaissance  plus  exacte  des  faits  religieux.  Les 
conclusions  de  l’histoire  ne  sont  pas  seulement  des  leçons  de 
vérité,  mais  encore  des  leçons  de  tolérance,  et  quel  pays  en  a 
plus  besoin  que  le  nôtre,  où  les  questions  religieuses  nous  suivent 
et  nous  hantent  dans  la  vie  publique  comme  dans  la  vie  privée, 
— depuis  l’école  jusqu’au  cimetière?  — L’étude  historique  des 
religions,  vous  disais-je  tantôt,  n’a  pas  à s’inquiéter  de  savoir  si 
tel  ou  tel  culte  est  vrai  ou  faux,  ni  même  si  le  sentiment  religieux 
repose  sur  une  base  réelle  ou  illusoire.  Mais  il  n’en  existe  pas 
moins  un  point  de  vue  qui  facilite  singulièrement  l’intelligence 
des  religions,  en  même  temps  qu’il  semble  renfermer  la  conclu- 
sion suprême  de  leur  histoire  comparée  : c’est  l’idée  que,  parmi 
les  innombrables  manifestations  delà  religiosité  humaine,  aucune 
ne  possède  la  vérité  absolue,  mais  que  chacune  renferme  une 
vérité  relative,  — que  toutes,  en  un  mot,  représentent,  comme 
l’avaient  déjà  entrevu  les  derniers  sages  de  l’antiquité  païenne, 
des  efforts  imparfaits  pour  réaliser  un  idéal  parfait.  Voilà  le 
terrain  où  les  partisans  éclairés  des  diverses  religions  peuvent 
non  seulement  se  donner  la  main  entre  eux,  mais  encore  la 
tendre  aux  adeptes  de  la  science  et  aux  amis  du  progrès. 


RÉSUMÉ  DU  COURS. 


PREMIÈRE  LEÇON. 

L’histoire  des  Religions  dans  le  passé. 

A.  V antiquité.  — L’histoire  des  Religions  ne  pouvait  naître 
qu’avec  la  critique  historique  dont  elle  est  une  application 
aux  phénomènes  religieux. 

Distinction  entre  les  descriptions  de  cultes,  les  recueils  de  traditions, 
les  œuvres  de  théologie,  les  ouvrages  de  polémique  religieuse  et  l’histoire 
des  religions. 

L’âge  des  mythes  dans  la  Grèce  antique.  — Pindare  critique 
les  mythes  qu’il  juge  immoraux.  — Hécatée  de  Milet  ceux  qu’il 
croit  faux.  — Tentatives  pour  systématiser  ou  régulariser  les 
croyances  populaires  ; les  théogonies  d’Hésiode  et  de  Phérécyde. 
— Les  Orphiques  et  leurs  tentatives  d’exégèse  rationaliste. 

La  conception  graduelle  de  l’unité  divine  conduit  les  philo- 
sophes à voir  respectivement  dans  les  dieux  traditionnels  : des 
ministres  ou  des  hypostases  de  la  Divinité  (Platon),  — des  objets 
naturels  ou  des  attributs  divinisés  (Théagène  de  Rhegium, 
Anaxagore,  Epicharme,  Prodieus,  Chrysippe); — des  inventions 
de  législateurs  (Critias);  — des  fantômes  engendrés  par  les  rêves 
(Epicure,  Lucrèce);  — des  héros  et  des  sages  déifiés  (Evhémère)  ; 
les  noms  multiples  de  l’Etre  suprême  (Sénèque,  Maxime  de  Tyr). 

Alternances  de  tolérance  et  de  persécution  religieuse  à Athènes  — 
Causes  de  la  condamnation  de  Socrate  — La  liberté  de  penser  établie  en 
Grèce  à partir  de  306,  à Rome  avec  le  1er  siècle  av.  J.  C. 

Etendue  des  renseignements  que  l’antiquité  a possédés  sur  les 
différents  cultes  : — Les  conquêtes  d’Alexandre  avaient  rendu 
accessibles  les  cultes  des  Perses,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Phéniciens,  des  Juifs,  même  des  bouddhistes  et  des  hindous; 
celles  des  Romains  : les  religions  des  Gaulois,  des  Germains, 
des  Celtes,  des  Berbères,  etc.  — Voyageurs  et  historiens, 
d’Hérodote  à Plutarque  — Archéologues  et  folk-loristes  ; Varron  ; 
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Bausanias  — Traductions  grecques  des  Ecritures  étrangères  — 
Centres  d’études  à Rome,  à 'Athènes,  à Alexandrie. 

Tentatives  pour  identifier  les  dieux  des  différents  peuples.  — 
L’éclectisme  religieux  au  temps  de  Cicéron.  — Syncrétisme  des 
Antonins.  — Rapprochement  entre  l’attitude  religieuse  de 
Marc  Aurèle  et  celle  de  l’empereur  Akbar  dans  l’Inde  du 
16me  siècle.  — Les  néo-platoniciens  voient  dans  tous  les  cultes 
des  symboles  se  rapportant  aux  mêmes  vérités.  — Maxime  de 
Tyr  définit  toutes  les  religions  comme  des  efforts  impuissants 
pour  réaliser  un  idéal  unique. 

L’antiquité  avait  à sa  portée  les  matériaux  nécessaires,  elle  pressentit 
le  point  de  vue  où  doit  se  placer  l’historien  des  religions  ; mais  la  méthode 
historique  lui  manqua. 

B.  Le  moyen-âge.  — Décomposition  du  paganisme.  — Les 
premiers  apologistes  du  christianisme  attaquent  l’idolâtrie  avec 
les  armes  du  libre  examen.  — Largeur  d’idées  des  chrétiens 
alexandrins.  — Les  anciens  dieux  passent  à l’état  de  démons. — 
Conséquences  de  la  thèse  que  toutes  les  autres  religions  sont 
radicalement  fausses  et  mauvaises,  le  fruit  de  la  perversion  et 
de  l’imposture,  voire  un  piège  du  démon.  — L’alliance  de 
l’Eglise  avec  l’Empire  favorise  la  constitution  de  l’orthodoxie. 

— Fermeture  des  écoles  païennes.  — L’invasion  des  barbares 
fait  la  nuit  intellectuelle  dans  tout  l’Occident.  — Ignorance 
absolue  du  moyen-âge  à l’égard  des  religions  étrangères.  — Les 
croisades  rouvrent  l’Orient. — La  philosophie  grecque,  réfugiée 
chez,  les  Arabes,  rentre  en  Europe  par  l’Espagne. — Eclectisme 
religieux  et  influence  d’Averroès.  — Travaux  des  docteurs  juifs. 

— La  cour  de  Frédéric  II.  — La  légende  des  trois  imposteurs. 

C.  La  Renaissance  et  la  Ré  formation.  — L’humanisme  fait 
connaître  les  croyances,  ainsi  que  les  traditions  de  l’antiquité  et 
engendre  la  critique  littéraire  qui  devait  conduire  à la  critique 
religieuse.  — La  Réformation.  — Luther  se  lève  au  nom  de  la 
conscience,  non  de  la  raison;  mais  Zwingle  et  les  Sociniens  revien- 
nent aux  idées  larges  des  chrétiens  alexandrins  sur  la  valeur 
relative  des  autres  religions.  — Naissance  de  l’exégèse  biblique. 

— Erasme.  — La  critique  verbale  des  textes  conduisant  à la 
critique  historique  de  leur  contenu.  — L’école  dite  rationaliste 
qui  s’efforce  d’attribuer  à tous  les  textes  des  Ecritures  un  sens 
rationnel;  cette  méthode  a favorisé  le  libre-examen,  mais  au 
détriment  de  la  vérité  historique. 
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D.  La  philosophie  du  Î8me  siècle.  — La  philosophie  du  18me 
siècle  retourne  contre  le  christianisme  l’idée  que  les  religions 
sont  le  produit  de  l’invention  humaine  (Voltaire).  — Conception 
d’une  religion  naturelle  ou  monothéisme  primitif,  dont  toutes 
les  religions  positives  seraient  des  hérésies.  (Diderot,  Rousseau). 

L’ouvrage  de  Dupuis  sur  la  signification  astronomique  de  tous  les  cultes. 

E.  L'idéalisme  Allemand.  — Opinion  de  Lessing  que  toutes 
les  religions  successives  représentent  des  étapes  dans  le  dévelop- 
pement religieux  de  l’humanité;  la  parabole  de  Nathan-le-Sage 

— Réapparition  de  la  méthode  symbolique  dans  l’interpréta- 
tion des  textes  bibliques  et  des  dogmes  chrétiens  (Schelling, 
Schleiermacher,  Çoleridge).  — Extension  de  cette  méthode  à 
toutes  les  anciennes  religions , qu’on  suppose  voiler  sous  leurs 
rites  les  trésors  d’une  sagesse  primitive  (Creuzer).  — Hegel; 
les  idées  de  continuité  et  d’évolution  dans  l’histoire  des  religions. 

— Constitution  de  l’école  historique  en  Allemagne. 


deuxième;  leçon. 


L’histoire  des  religions  à l’époque  actuelle. 

(Ses  découvertes  et  ses  sources). 

Rareté  et  insuffisance  des  renseignements  possédés  par  la 
première  moitié  du  18me  siècle  sur  les  religions  non-chrétiennes 

— Résumé  des  principales  découvertes  qui  ont  étendu  le  champ 
de  nos  connaissances  historiques  en  matière  de  religion  : 

A.  Judaïsme  et  Christianisme.  — Etapes  successives  de  l’exé- 
gèse biblique  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France.  — Cri- 
tique scientifique  de  l’Ancien  Testament  par  l’école  de  Tubingue. 

— Travaux  sur  les  origines  du  christianisme  et  sur  l’histoire 
de  l’Eglise  ; nécessité  d’une  indépendance  et  d’une  impartialité 
absolues  dans  ces  études.  — Explorations  de  la  Palestine.  — 
Résultats  des  fouilles  dans  les  catacombes  de  Rome.  — L’hagio- 
graphie — Manuscrits  retrouvés  (la  Didachè). — Recherches  sur 
l’histoire  du  judaïsme  post-biblique.  — Triage  réclamé  par  la 
surabondance  des  travaux. 

B.  Islamisme.  — Traductions  du  Coran.  — Découverte  et 
publication  de  nombreux  manuscrits  persans  et  arabes.  — 
Recherches  sur  les  origines,  la  littérature  religieuse  et  les 
sectes  de  l’Islamisme.  — Comparaisons  entre  les  musulmans 
des  divers  pays. 

C.  Polythéisme  grec  et  latin.  — Qu’on  compare  les  travaux  de 
Rollin,  au  siècle  dernier,  avec  les  ouvrages  de  MM.  Alfred 
Maury,  Decharme,  Duruy,  Preller,  etc.,  on  y verra  à quel  point 
la  connaissance  des  religions  grecque,  romaine  et  italiote  a été 
complètement  renouvelée  de  nos  jours;  ce  résultat  est  attri- 
buable aux  progrès  convergents  de  la  critique  littéraire,  de  la 
linguistique,  de  l’épigraphie,  de  l’archéologie  et  de  l’histoire 
générale. 
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Importance  de  la  distinction  toute  moderne  entre  les  mythologies 
grecque  et  romaine.  — Reconstitution  de  la  religion  des  Étrusques  et 
des  autres  religions  italiques. 

D.  Religion  égyptienne.  — La  pierre  de  Damiette  et  l’histoire 
de  son  déchiffrement.  — Champollion  trouve  la  clé  des  hiéro- 
glyphes. — Fouilles  dans  la  vallée  du  Nil  depuis  un  demi-siècle. 
— Scènes  peintes  sur  les  tombeaux.  — Le  Livre  des  morts.  — 
Papyrus  en  hiératique  et  en  démotique. 

E.  Religion  de  V ancienne  Perse.  — L’odyssée  d’Anquetil- 
Duperron  et  la  découverte  des  Écritures  zendes.  — Leurs 
traductions  successives.  — Déchiffrement  des  inscriptions  aché- 
ménides.  — Controverses  sur  les  origines  du  Mazdéisme.  — 
Travaux  sur  le  culte  actuel  des  Parsis. 

F.  Religions  de  VInde.  — Fondation  de  la  Société  de  Calcutta 
en  1784.  — Découverte  des  Yédas.  — Traduction  des  grands 
poèmes  épiques.  — Vulgarisation  successive  d’une  littérature 
religieuse  qui,  des  Védas  aux  travaux  des  sectes  modernes, 
s’échelonne  sur  un  espace  de  peut-être  3000  ans  et  plus.  — 
Description  des  sectes  et  des  rites  actuels.  — Travaux  sur 
les  systèmes  philosophiques  de  l’Inde. 

Immense  influence  exercée  sur  l’histoire  des  religions  indo-européennes 
par  la  découverte  du  sanscrit. 

Constatation  des  origines  indiennes  du  bouddhisme  ; relations 
des  pèlerins  chinois  dans  l’Inde.  — Reconstitution  de  sa  litté- 
rature et  de  son  histoire  au  Népaul,  au  Thibet,  à Ceylan,  dans 
l’Indo-Chine.  — Descriptions  de  ses  rites  et  de  ses  monastères 
par  les  voyageurs.  — Découverte  des  inscriptions  d’Asoka.  — 
Les  anciennes  hypogées  du  bouddhisme  dans  l’Inde.  — Bas- 
reliefs  des  temples  Khmers. 

Accès  aux  livres  sacrés  des  Djènes  et  des  Sikkhes. 

G.  Religion  de  la  Chaldée  et  de  V Assyrie.  — L’écriture  cunéi- 
forme et  son  déchiffrement.  — Fouilles  dans  le  bassin  du  Tigre 
et  de  l’Euphrate.  — La  bibliothèque  de  Ninive.  — Révélation 
de  l’antiquité  prodigieuse  de  la  civilisation  chaldéenne.  — 
Controverse  sur  l’existence  et  sur  l’origine  du  peuple  des  Sou- 
mirs  et  Accads.  — L’épopée  babylonienne  et  la  version  du  déluge. 

Autres  découvertes  de  l’épigraphie  sémitique  en  Phénicie,  à 
Carthage,  dans  les  îles  de  la  Méditerranée,  à Palmyre,  dans 
la  péninsule  arabique,  etc.  — La  stèle  du  roi  Mésa  et  le  sar- 
cophage d’Eshmounazar. 
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H.  Religions  des  Celtes , des  Germains , des  Slaves  et  des 
Finnois.  — Dépouillement  des  auteurs  antiques,  des  chroni- 
queurs ecclésiastiques,  etc.  — Renseignements  fournis  par  les 
Vies  des  saints.  — Recueils  des  légendes  populaires.  — Décou- 
vertes archéologiques.  — Pour  les  Celtes  : manuscrits  gallois 
et  irlandais.  — Pour  les  Germains  : publication  des  Eddas  et 
déchiffrement  des  inscriptions  runiques.  — Pour  les  Finnois, 
découverte  du  Kalevala. 

I.  Religions  nationales  des  Chinois  et  des  Japonais.  — Ouver- 
ture de  l’extrême  Orient.  — Travaux  des  sinologues.  Relations 
des  voyageurs.  — Traduction  des  livres  sacrés  du  Confucianisme, 
du  Taoïsme  et  du  Sintoïsme. 

J.  Anciennes  religions  de  l'Amérique.  — Publication  des 
chroniques  écrites  par  les  conquistadores  et  les  missionnaires 
espagnols.  — Interrogatoires  des  indigènes  consignés  dans  les 
anciennes  archives.  Le  Popol  Vuh.  — Exploration  récente 
des  villes  ruinées. 

K.  Religion  des  peuples  non-civilisés . Multiplication  des 

voyages.  — Exploration  scientifique  des  races  incultes.  — Rela- 
tions des  missionnaires  et  des  résidents.  — Condensation  par 
l’ethnographie  des  renseignements  ainsi  obtenus. 

L.  Le  Folk-lore.  — La  science  du  folk-lore.  — Utilité  de 
connaître  les  traditions  et  même  les  superstitions  populaires  : 
1°  pour  retrouver  d’anciennes  croyances;  2°  pour  fournir  des  élé- 
ments de  comparaisons  entre  les  idées  ou  les  coutumes  des  diffé- 
rents peuples.  — Recherches  sur  les  croyances  préhistoriques. 

Disparition  rapide  des  légendes  populaires  à notre  époque  ; le  folk-lore 
a surgi  à temps  pour  empêcher  la  dispersion  de  ces  utiles  matériaux. 

M.  Travaux  d' ensemble  et  résultats  généraux.  — Action  et 
réaction  de  ces  découvertes  les  unes  sur  les  autres.  — Possibilité 
de  distinguer  désormais,  dans  certains  cultes,  les  éléments 
propres  des  éléments  exotiques.  — Possibilité  de  retracer  la 
généalogie  historique  des  cultes.  — Possibilité  de  comparer  le 
développement  respectif  des  différentes  religions. 

Principaux  recueils  consacrés  à l’histoire  des  religions  ou  à ses  diverses 
branches.  — Encyclopédies  religieuses  — The  Sacred  books  ofthe  East. — 
Musées  spéciaux  (le  Musée  Guimet),  etc. 

Introduction  récente  de  l’histoire  des  Religions  dans  l’en- 
seignement supérieur.  — Part  plus  grande  faite  à cette  histoire 
dans  les  chaires  de  littérature  classique  et  de  langues  orientales. 


TROISIÈME  LEÇON. 

Définition  et  classification  des  phénomènes  religieux. 

Religions  et  Religion  : les  Religions , sont  des  groupes  de 
phénomènes  religieux  ; la  Religion  est  la  disposition  de  l’esprit 
humain  qui  engendre  ces  phénomènes. 

Les  religions  particulières  comprennent  en  général  : 1°  des  croymices 
(dogmes,  mythes,  traditions  orales  et  écrites)  ; — 2°  des  pratiques,  dont  les 
unes  (rites  proprement  dits,  sacrifices,  sortilèges,  cérémonies,  proces- 
sions, pélérinages,  etc.)  impliquent  une  certaine  matérialisation  du  culte 
(temples,  sanctuaires,  autels,  idoles,  fétiches,  symboles,  instruments 
divers),  dont  d’autres  consistent  simplement  en  observances  ou  actes 
subjectifs  (prières,  prophéties,  ascétisme),  dont  d’autres  encore  consti- 
tuent des  règles  de  conduite  (morale  religieuse)  ; — 3°  des  institutions 
(sorcellerie,  sacerdoce,  divination , associations  religieuses , écoles  de 
théologie,  tribunaux  ecclésiastiques,  castes,  etc.). 

Etymologie  du  mot  Religion  : Re-legere  (Cicéron  De  Nat. 
Deor.  II,  28,  72);  Re-ligare  (Festus,  Lactance,  Augustin).  — 
Termes  équivalents  dans  les  autres  langues. 

Définition  de  la  Religion.  — Nécessité  de  trouver  une  défini- 
tion qui,  d’une  part,  embrasse  tous  les  éléments  essentiels  de  la 
religion,  en  même  temps  qu’elle  couvre  tous  les  phénomènes 
religieux  et  qui,  de  l’autre,  n’implique  nécessairement  l’admis- 
sion d’aucun  système  religieux  ou  philosophique,  pas  même  de 
la  croyance  à la  réalité  de  l’objet  du  sentiment  religieux. 

Examen  critique  des  définitions  proposées  par  Kant,  Hegel,  Schelling, 
Eichte,  Schleiermacher,  Feuerbach,  Strauss,  Pfleiderer,  Mathew  Arnold, 
Herbert  Spencer,  Max  Muller,  Aug.  Comte,  E.  Renan,  Albert  Réville, 
C.  P.  Tiele,  etc. 

Éléments  essentiels  de  la  Religion. 

A.  La  croyance  à un  ou  plusieurs  êtres  surhumains  et 
mystérieux. 

Peu  importe  que  cet  objet  de  la  religion  soit  unique  ou  multiple,  per- 
sonnel ou  impersonnel.  Peu  importe  même  qu’il  soit  réel  ou  non  ; l’essentiel 
c’est  que  l’adorateur  croie  à la  réalité  de  son  existence  — Surhumains  : ce 
terme  ne  signifie  pas  forcément  surnaturel  ; d’autre  part  il  peut 
s’appliquer  même  à des  êtres  ou  à des  objets  inferieurs,  pourvu  que 
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l’adorateur  les  croie  doués  de  facultés  surhumaines.  — Mystérieux  : il 
faut  que  l’objet  de  l’adoration  échappe,  par  un  côté  quelconque,  dans  sa 
nature  ou  dans  ses  actçs,  aux  efforts  de  l’homme  pour  le  saisir  et  le 
comprendre. 

B.  Un  sentiment  de  dépendance  vis-à-vis  de  ces  êtres  sur- 
humains et  mystérieux. 

Là  où  manque  le  sentiment  d’une  dépendance,  il  ne  peut  y avoir  de 
religion  — (attitude  des  épicuriens  vis-à-vis  des  dieux  traditionnels  et  des 
nègres  vis-à-vis  des  divinités  qu’ils  jugent  indifférentes  à leur  sort).  — 
D’autre  part,  pour  qu’il  y ait  religion,  il  ne  suffit  pas  d’un  sentiment  de 
dépendance,  comme  semble  le  croire  Schleiermacher  ; autrement  « le  chien 
serait  le  plus  religieux  des  animaux  ». 

C.  Une  tendance  à se  concilier  la  puissance  mystérieuse  dont 
on  croit  dépendre. 

Il  n’y  a pas  de  religion  exclusivement  fondée  soit  sur  la  crainte,  soit 
sur  l’amour;  ces  deux  sentiments  sont  toujours  mélangés,  bien  qu’en 
proportions  diverses,  au  sein  d’une  religion.  — Sentiments  sui  generis 
engendrés  par  les  idées  religieuses.  — La  double  gamme  du  sentiment 
religieux  selon  M.  Réville. — Même  dans  les  religions  les’ plus  primitives, 
l’homme  s’efforce  de  s’unir  à la  divinité  qu’il  adore. 

La  Religion  peut  donc  se  définir:  la  façon  dont  Vhomme 
réalise  ses  rapports  avec  les  puissances  surhumaines  et  mysté- 
rieuses dont  il  croit  dépendre. 

L’histoire  générale  des  Religions  comprend  Yhiérographie 
et  Yhiérologie. 

L’hiérographie,  ou  histoire  des  religions  proprement  dite,  a 
pour  objet  de  décrire  successivement  toutes  les  religions  par- 
ticulières et  d’en  retracer  le  développement  respectif. 

L’hiérologie  ou  histoire  comparée  des  religions  a pour  objet 
de  découvrir,  par  la  comparaison  des  phénomènes  religieux, 
les  lois  suivant  lesquelles  ils  se  produisent  et  se  modifient. 

Classification  des  Religions. 

I.  D’après  leur  valeur  intrinsèque 

a)  Religion  vraie  et  religions  fausses. — Cette  division  variera  avec  le 
point  de  vue  individuel. 

b)  Religion  révélée  et  religions  naturelles.  — Même  objection;  en  outre, 
on  y présuppose  la  réalité  d’une  révélation. 

c)  Religion  naturelle  et  religions  positives  — Toutes  les  religions, 
dans  un  sens,  sont  à la  fois  naturelles  et  positives. 

d)  Religions  utiles  et  religions  malfaisantes . — Où  sera  le  critérium? 

e)  Religions  incultes  et  religions  civilisées.  — Comment  classer  celles 
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dont  on  peut  suivre  l’évolution  de  l’état  barbare  à l’état  civilisé?  — 
ensuite  où  finit  la  barbarie  et  où  commence  la  civilisation  ?. 

IL  D’après  leur  fondement  ou  leur  extension. 

a)  Religions  légalistes  et  non  légalistes  (suivant  qu’elles  reposent  ou  non 
sur  l’observation  d’une  loi  traditionnelle). — Cette  classification  conduit 
à des  résultats  arbitraires,  par  exemple  à ranger  dans  des  catégories 
différentes  des  religions  aussi  étroitement  apparentées  par  leur  origine 
que  celles  des  hindous  et  des  bouddhistes,  des  Juifs  et  des  Phéniciens. 

b J Religions  tribales,  nationales  et  universalistes  (suivant  le  dégré 
d’extension  qu’offre  l’association  religieuse)  — Même  objection. 

III.  D’après  leur  façon  de  concevoir  la  Divinité. 

a)  fétichistes , polythéistes,  monothéistes  (sans  compter  Vhénotliéisme 
de  M.  Max  Muller).  — Cette  classification  convient  pour  exposer  d’une 
façon  générale  le  développement  logique  du  sentiment  religieux  à travers 
l’histoire  ; mais,  dans  un  cours  complet  d’hiérographie,  elle  offrirait  le  dés- 
avantage de  séparer  des  religions  qui  procèdent  l’une  de  l’autre. 

b)  naturistes,  animistes , mythologiques,  polythéistes,  légalistes  et 
monothéistes  (A.  Réville).  — Même  observation. 

IV.  D’après  la  langue  (Max  Muller)  ou  la  race  (Maur.  Vernes) 
de  leurs  adeptes  respectifs. 

Excellent  principe  de  groupement  ; mais  à condition  de  ne  pas  être 
appliqué  d’une  façon  absolue.  — D’une  part  les  destinées  de  certaines 
religions  ne  sont  pas  forcément  liées  à celles  d’une  race  ou  d’une  langue 
particulière  (ex  : le  bouddhisme  et  le  christianisme).  — D’autre  part, 
pour  ce  qui  concerne  les  peuples  non-civilisés,  leurs  croyances  sont  à la 
fois  si  confuses  et  si  ressemblantes  qu’il  y a avantage  à les  réunir  dans  une 
seule  catégorie. 

Classification  du  cours. 

I.  Formes  rudimentaires  des  religions  (religions  des  peuples 
non-civilisés;  croyances  et  pratiques  analogues  qui  se  rencon- 
trent dans  les  couches  inférieures  des  populations  civilisées). 

II.  Religions  organisées,  étrangères  à notre  développement 
historique. 

(Chine,  Japon,  Amérique  ancienne). 

III.  Religions  des  Egyptiens  et  des  Sémites. 

(Egypte,  Arabie  préislamique,  proto-Chaldéens,  Babyloniens  et  Assy- 
riens, Sabéens,  Phéniciens,  Israélites  ; l’Islamisme). 

IV.  Religions  indo-européennes. 

(Religions  de  l’Inde,  Perses,  Slaves,  Germains,  Celtes,  Grecs  et  Latins). 

V.  Le  christianisme. 


(religions  préhistoriques) 


QUATRIÈME  LEÇON. 

Des  formes  rudimentaires  de  la  religion. 

Arbre  généalogique  des  religions  actuelles. — Nécessité,  pour 
comprendre  une  religion,  de  connaître  les  religions  dont  elle 
procède.  — En  remontant  ainsi  vers  la  source,  on  aboutit  à un 
état  religieux  qu’on  ne  peut  plus  atteindre  par  l’histoire.  — 
A mesure  qu’on  s’approche  de  cet  état  préhistorique,  on  voit  se 
multiplier  les  chances  et  les  pratiques  qui  caractérisent  les 
religions  des  peuples  non-civilisés  et  qui  se  retrouvent,  en 
partie,  dans  les  traditions  populaires  des  peuples  civilisés.  — 
D’où  l’utilité  de  commencer  l’histoire  des  religions  par  l’étude 
de  ces  croyances  et  de  ces  pratiques. 

Matériaux  pour  servir  à l’étude  de  la  religion  chez  les  peuples  non- 
civilisés  : Descriptions  de  visu  ou  de  auditu  et  traités  d’ethnographie.  — 
Précaution  avec  laquelle  il  faut  faire  usage  de  ces  matériaux.  — Principales 
causes  d’erreur  : chez  les  observateurs,  difficulté  de  comprendre  les  sau- 
vages et  de  s’en  faire  comprendre;  difficulté  plus  grande  encore  de  se 
rendre  compte  de  leur  état  d’esprit  ; danger  des  idées  préconçues  et  des 
déductions  hâtives;  — chez  les  observés , répugnance  générale  des  sauvages 
à parler  de  leurs  croyances,  parfois  désir  de  mystifier  leur  interrogateur; 
indolence  naturelle  des  esprits  incultes  qui  aiment  mieux  inventer  que 
faire  un  effort  de  réflexion  ou  de  mémoire;  — dans  les  œuvres  d? ensemble, 
renseignements  incomplets,  altérations  inconscientes,  tendance  à ne  réunir 
que  les  faits  appuyant  une  conclusion  préconçue. 

Cependant  le  développement  de  l’esprit  d’observation,  non  moins  que  la 
multiplicité  des  informations  se  contrôlant  les  unes  les  autres,  ont  permis 
d’arriver  à des  résultats  positifs  et  à peu  près  certains  pour  ce  qui  con- 
cerne les  croyances  des  peuples  non-civilisés.  — Coup  d’œil  sur  les 
travaux  de  l’ethnographie  contemporaine. 

Il  existe  deux  méthodes  pour  décrire  les  formes  rudimentaires 
des  religions  : 

1°  Décrire  successivement  les  croyances  et  les  pratiques 
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propres  à chaque  peuple  où  à chaque  groupe  ethnique  de  peu- 
ples non-civilisés. 

2°  Rassembler,  dans  des  vues  d’ensemble,  les  croyances  et 
usages  rudimentaires  qui  se  rapportent  à un  même  objet  (culte 
des  pierres,  des  plantes,  du  feu,  du  soleil,  des  morts,  etc.), 
en  empruntant  ces  matériaux  aussi  bien  au  folk-lore  et  même 
à l’histoire  des  religions  organisées  qu’aux  religions  des  peuples 
non-civilisés. 

Le  premier  procédé  est  peut-être  plus  sûr,  en  même  temps  que  plus 
strictement  conforme  û la  méthode  historique;  mais,  il  expose  à des 
longueurs  et  à des  redites.  Le  second  permet  mieux  de  signaler  les  points 
importants,  de  constater  les  identités  et  les  différences,  enfin  de  dégager 
les  grandes  lignes  du  développement  religieux  dans  ses  formes  rudimen- 
taires. D’un  autre  côté  il  n’offre  pas  ici  les  inconvénients  qu’il  présenterait 
pour  les  religions  historiques  proprement  dites.  Enfin  il  permet  de  mettre 
certaines  croyances  ou  coutumes  des  non-civilisés  en  rapport  avec  les 
idées  ou  usages  analogues  qu’on  observe  jusque  parmi  les  peuples  les 
plus  avancés  du  passé  et  du  présent. 


Y a-t-il  des  peuples  sans  croyances  religieuses?  — En  tout 
cas,  ils  sont  encore  à trouver. 

Examen  des  assertions  contraires,  qui  reposent  toutes,  soit  sur  une 
observation  superficielle  et  incomplète,  rectifiée  par  des  renseignements 
ultérieurs,  soit  sur  une  notion  trop  étroite  de  la  religion. 

Qu’adorent,  en  général,  les  peuples  non-civilisés?  Il  serait 
impossible  de  dire  ce  qu’ils  n’ont  pas  adoré.  — La  phrase  de 
Bossuet  : « Tout  était  Dieii,  excepté  Dieu  même.  » — Classe- 
ment sommaire  des  objets  de  leur  adoration. 

L’identité  de  deux  croyances  ou  de  deux  usages  religieux  ne  suffit  pas 
pour  dénoter  une  communauté  d’origine.  Il  reste  à examiner  si  ces  phéno- 
mènes n’ont  pas  leur  source  dans  une  disposition  commune  de  l’esprit 
humain  à un  certain  moment  de  son  évolution  (ex  : le  fétichisme,  l’idola- 
trie,  les  pratiques  les  plus  répandues  de  la  sorcellerie,  la  croyance  aux 
loups-garous,  les  mutilations  comme  symbole  de  deuil,  le  totémisme , la 
croyance  que  les  éclipses  sont  dues  à un  monstre  qui  cherche  à dévorer  les 
corps  célestes,  etc.). 


CINQUIÈME  LEÇON. 

\ • 

Vénération  des  montagnes  et  des  pierres. 

( Litholâtrie) . 

Vive  impression  que  font  les  hautes  montagnes  sur  l’imagina- 
tion des  peuples-enfants,  surtout  avant  que  le  passage  à l’état 
sédentaire  ne  les  ait  familiarisés  avec  la  configuration  du  sol. 

Les  montagnes  ont  souvent  des  formes  bizarres;  elles  semblent  sup- 
porter le  ciel  ; elles  sont  difficiles  d’accès  ; elles  s’enveloppent  de  nuages 
d’où  sortent  le  vent,  la  pluie,  la  foudre  ; elles  récèlent  des  cavernes 
sombres,  des  forets  épaisses,  des  eaux  mugissantes  et  souvent  dévastatrices. 

Adoration  des  montagnes  en  Malaisie,  en  Afrique,  en  Sibérie, 
chez  les  aborigènes  de  l’Inde  et  de  l’Himalaya.  — Le  culte  des 
hauts-lieux  chez  les  anciens. 

Personnalité  et  sexe  attribués  aux  rochers  et  aux  pierres.  — - 
Mariages  et  familles  de  rochers  chez  les  Lapons,  les  nègres, 
les  Péruviens  et  les  Fidjens. — Pierres  qui  marchent  en  Afrique, 
dans  l’Inde,  en  Polynésie,  en  Bretagne.  — Hommes  engendrés 
par  des  pierres  (aux  îles  Mariannes,  en  Afrique  et  chez  les 
anciens  Mexicains  ; cf.  la  légende  de  Deucalion)  et  pierres  qui 
ont  été  des  hommes  (légendes  d’hommes  et  de  géants  ou  de 
monstres  transformés  en  pierre  : îles  Fidji  et  Marianne,  Laponie, 
Amérique  centrale;  légendes  populaires  de  l’Europe;  mytho- 
logie classique). 

On  trouve  les  rochers  et  les  pierres  adorés  : 

1°  Pour  leur  forme , quand  celle-ci  évoque  l’image  d’un  homme, 
d’un  animal,  voire  d’un  objet  quelconque,  ou  simplement  quand 
elle  présente  quelque  caractère  extraordinaire  (pierres  bran- 
lantes, blocs  erratiques,  pétrifications,  outils  en  silex,  pierres 
phalliques). 

2 "Pour  leur  'provenance  ou  leur  ctesfmaftbra(Aérolithes,éboulis, 
pierres  qui  servent  de  limites). 
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3°  Pour  leur  association  avec  des  évènements  utiles  ou  nuisibles 
dont  on  les  suppose  la  cause.  (Vénération  des  écueils  les 
plus  dangereux  sur  le  Niger  et  le  Saint-Laurent;  cf.  Charybde 
et  Scylla,  etc.). 

Curieuses  analogies  du  culte  rendu  aux  pierres  chez  les  Peaux-Rouges, 
en  Irlande,  en  Scandinavie,  dans  l’Inde  contemporaine  et  autrefois  chez  les 
Grecs  et  les  Sémites.. 

Les  pierres  levées  ; extension  des  monuments  mégalithiques;  hypothèses 
sur  leur  origine  et  leur  âge. 

Il  faut  distinguer,  dans  la  vénération  des  montagnes,  rochers 
et  pierres,  trois  formes  : 

1°  On  les  venère  comme  des  personnalités  surhumaines. 

Les  falaises-fétiches  du  Congo.  — Les  guacas  du  Pérou.  — Pierres  pro- 
tectrices des  récoltes  dans  l’Inde  méridionale,  au  Pérou,  au  Mexique,  aux 
Antilles,  chez  les  Peaux-Rouges,  chez  les  Grecs  et  les  Romains.  — Le 
dieu-Liban.  — Baal  Hermon.  — Atlas.  — Comment  une  pierre  devient 
dieu  chez  les  Dacotahs,  — Le  culte  des  Bétyles  chez  les  anciens. 

2°  On  les  vénère  comme  la  résidence  temporaire  ou  perma- 
nente de  divinités  qui  sont  conçues  sous  une  forme  distincte. 

Le  mont  Kinabalou  de  Bornéo  ; les  volcans  du  Kamtchatka , de 
l’Australie  et  de  la  Polynésie  (cf.  la  légende  de  Yulcain  et  des  Cyclopes)  ; 
le  mont  Mérou  (cf.  l’Olympe)  ; les  rochers  du  Yucatan,  qui  représentent 
des  dieux,  changés  en  pierre,  mais  reprenant  leur  forme  à volonté;  les 
cailloux  où  le  sorcier  nègre  fait  descendre  un  esprit. 

3°  On  les  venère  comme  associés  aux  actes  d’un  dieu  ou 
simplement  comme  rattachés  à son  culte. 

Le  palladium  de  Troie,  la  pierre  noire  de  la  Mecque,  les  lingas  de  Siva  ; 
la  pierre  de  Saint-Bavon;  montagnes  vouées  aux  dieux. 

Dans  ce  dernier  cas,  il  arrive  souvent  que  la  pierre  ou  la  montagne  a 
d’abord  été  adorée  en  elle-même,  comme  le  corps  d’une  personnalité 
surhumaine.  — Réciproquement,  des  pierres,  simples  autels,  ont  pu  être 
regardées,  dans  la  suite,  comme  des  individualités  vivantes. 


Vénération  des  eaux. 

(Hydrolâtrie). 

Rôle  que  joue  l’eau  dans  la  vie  des  sauvages  — son  caractère 
animé  et  mystérieux.  — Le  mouvement  de  l’eau  attribué  par 
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le  non-civilisé,  non  à certaines  lois  physiques,  mais  à une  vie  et 
à une  volonté  propres. 

Adoration  des  fleuves,  des  sources,  des  étangs  chez  les  Esquimaux, 
les  Peaux-Rouges,  les  nègres,  les  Cafres,  les  Australiens,  les  Finno- 
Tartares,  les  habitants  de  l’Inde.  — cf.  dans  la  mythologie  classique 
(Sénèque  Epist.  XLI).  — Coutume  universelle  de  faire  une  offrande  aux 
cours  d’eau  avant  de  les  traverser.  — Le  culte  des  eaux  dans  les  traditions 
de  l’Europe. 

On  trouve  les  eaux  vénérées  : 

1°  En  elles-mêmes,  comme  personnalités  surhumaines  (notam- 
ment chez  les  nègres,  les  Peaux-Rouges,  les  Sibériens  et  même 
les  Slaves). 

Invocation  des  habitants  de  la  Bohême  à leurs  puits  ; les  voyages  du 
lac  Eim  en  Esthonie;  le  pari  du  Volga  et  de  la  Vazouza.  — Les  fleuves 
védiques. 

2°  Comme  la  demeure  d’une  divinité  — (les  esprits  de  la 
cataracte  Peiono  chez  les  Hurons  ; les  divinités  des  sources  et 
des  fleuves  chez  les  Grecs). 

3°  Comme  investies  de  propriétés  merveilleuses  par  une  divi- 
nité quelconque  (nombreux  exemples,  anciens  et  modernes). 

Culte  de  la  mer.  — La  mer  a été  adorée  par  presque  tous 
les  peuples  qui  se  sont  trouvés  en  contact  avec  elle. 

Son  flux  et  son  reflux  donnent  l’idée  d’un  être  qui  respire  ; son  aspect 
mène  à une  vague  conception  de  l’infini  ; elle  représente  l’immutabilité 
sous  une  apparence  toujours  changeante. 

La  vénération  s’adresse-t-elle  à la  mer  divinisée  ou  à une 
divinité  de  la  mer? 

Le  premier  cas  se  rencontre  au  Dahomey  (offrandes  et  libations  à la 
mer  pour  qu’elle  se  calme) , aux  îles  Canaries  (les  Guanches  battaient  la 
mer  pour  qu’elle  s’apaisât,  tout  comme  Xercès  la  fouettait  pour  la  punir), 
à Sumatra,  dans  l’ancien  Pérou. 

Le  second  cas  se  trouve  en  Polynésie  (où  le  dieu  de  la  mer,  Hiro,  réveillé 
par  un  esprit  inférieur,  apaise  les  flots  tumultueux)  ; au  Kamtchatka  (où 
Hitgk  a la  forme  d’un  grand  poisson);  au  Japon,  etc. 

Chez  les  anciens  on  trouve  simultanément  les  deux  conceptions. 


SIXIEME  LEÇON. 


Vénération  des  plantes  et  des  arbres. 

(Dendrolâtrie). 

Rôle  que  les  arbres  et  les  plantes  jouent  dans  l’existence  du 
sauvage.  - Universalité  du  culte  rendu  à la  végétation  ; il  se 
retrouve  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous  les  temps. 

On  trouve  les  arbres  adorés  : 

1°  Pour  les  services  qu’ils  rendent. 

Adoration  de  la  plante  nourricière  au  Nicaragua,  au  Pérou,  au  Congo, 
en  Arabie,  en  Birmanie,  chez  les  Finnois  — chez  les  peuples  indo-euro- 
péens, dans  l’ancienne  Egypte  et  chez  les  Sémites. 

2°  Pour  leur  antiquité. 

Vénération  des  vieux  arbres  à Sumatra,  aux  Philippines  — dans  l’ancien 
Mexique,  en  Gaule,  chez  les  Romains. 

3°  Pour  leur  forme. 

Le  mélèze  de  Bérézof  ; les  arbres  à deux  troncs  chez  les  Peaux-Rouges. 

4°  A raison  de  certaines  propriétés  particulières. 

Le  tremble  chez  les  Kirghiz;  l’acacia  chez  les  orientaux;  les  plantes 
que  leurs  fleurs  rouges  faisaient  passer  pour  être  produites  par  la  foudre 
ou  pour  renfermer  du  feu  (chez  les  Indo-Européens). 

5°  Pour  leur  situation. 

Lorsqu’ils  couronnent  les  montagnes  chez  les  Sibériens.  — Culte 
fréquent  des  arbres  isolés. 

6°  Pour  leur  association  avec  certains  phénomènes  ou  cer- 
tains événements. 

Les  arbres  qui  donnent  la  fièvre  chez  les  Taleins  de  la  Birmanie,  chez 
les  Sénégambiens,  etc.  — Arbres  tutélaires  : la  coutume  de  planter,  à la 
fondation  d’un  village  ou  même  à la  naissance  d’un  enfant,  un  arbre, 
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qu’on  regarde  ensuite  comme  leur  génie  protecteur,  se  retrouve  chez 
presque  tous  les  peuples  sédentaires  ; nos  arbres  de  la  Liberté  sont  une 
dernière  survivance  de  cette  croyance. 

Il  faut  distinguer,  dahs  la  vénération  des  arbres  et  des 
plantes  quatre  formes  : 

1°  Ils  sont  vénérés  comme  des  puissances  surhumaines. 

Objurgations  des  Slaves  à leurs  bouleaux.  — Arbres  qui  rendaient 
des  oracles  dans  l’Yémen,  dans  l’Inde,  chez  les  Grecs  et  les  Slaves.  — 
Prières  et  offrandes  expiatoires  à l’arbre  qu’on  abat  (à  Siam,  en  Chine, 
en  Birmanie,  au  Congo,  dans  l’antiquité  classique).  — Croyance  que 
l’âme  des  arbres  meurt  avec  eux  (Tahitiens,  Birmans,  Ojibways,  cf.  chez 
les  Grecs  (Ausone,  Idyll.  de  Hist.  7).  — Croyance  que  cette  âme 
passe  dans  les  objets  fabriqués  avec  leur  bois  (à  Siam,  chez  les  Ostiaques, 
aux  Antilles,  également  dans  l’ancienne  Grèce,  cf.  : les  Bacchus  de 
Corinthe) . 

2°  Ils  sont  vénérés  comme  le  réceptacle  d’un  dieu  ou  d’un 
génie  — ou  plutôt  la  vénération  s’adresse  à cet  être  surhumain 
dont  ils  sont  la  demeure. 

Les  démons  chevelus  de  la  forêt  qui  sifflent  au  milieu  des  branches 
chez  les  Australiens.  — L’arbre  de  Zell  qu’habitait  la  Vierge.  — Le 
petit  bossu  des  bouleaux  chez  les  Slaves.  — Les  esprits  des  arbres  chez 
les  Finnois,  les  tribus  du  Brésil,  les  Germains,  les  Celtes,  etc. 

3°  Ils  sont  vénérés  comme  autels  ou  simplement  comme  con- 
sacrés à une  divinité. 

Arbres  à ex-voto.  — Partout  où  une  religion  supérieure  s’est  trouvée 
en  contact  avec  le  culte  d’arbres  personnifiés,  elle  n’a  réussi  à détruire 
ce  dernier  qu’en  consacrant  à ses  propres  divinités  les  arbres  ainsi  adorés. 

4°  Arbres  mythiques.  — De  nombreux  peuples  croient  à un 
arbre  cosmogonique  qui  a la  terre  pour  racine,  le  ciel  pour 
tête,  les  nuages  pour  rameaux. 

Se  retrouve  chez  les  Kasias  du  Bengale,  les  Dayaks  de  Bornéo,  les  Malais, 
les  habitants  de  Taïti,  les  Gayaros  et  les  Mbocobis  de  l’Amérique  méri- 
dionale. — Le  figuier  céleste  des  Védas  ; le  frêne  Yggdrasil  des  Germains  ; 
le  chêne  ailé  de  Z eus. 

Divinités  des  espèces.  — L’identité  de  certaines  plantes 
mène  à la  notion  de  l’espèce  ou  plutôt  du  génie  de  l’espèce, 
divinité  extérieure  à ces  plantes,  mais  qui  les  régit  toutes  et 
qui  reproduit  leurs  traits  communs. 
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Les  haltias  de  la  Finlande.  — Prière  des-  Karens  à l’esprit  du  riz.  — 
Les  divinités  de  la  moisson. 

Divinités  des  forêts.  — Une  abstraction  du  même  genre 
conduit  à la  notion  du  bois  ou  de  la  forêt,  qui  auront  pour  divi- 
nité, soit  la  collection  des  esprits  des  arbres  (les  Yanchons  des 
Botocoudos,  cf.  les  sylvains,  faunes,  satires,  dryades),  soit  une 
divinité  spéciale,  généralement  conçue  comme  sombre  et  irri- 
table (le  démon  des  bois  chez  les  Brésiliens,  les  Fuégiens,  les 
Polynésiens,  les  Finnois  et  les  Slaves). 

Citation  de  Sénèque  sur  l’impression  religieuse  produite  par  les  forêts. 
— Quand  on  en  vient  à vénérer  des  dieux  indépendants  des  choses,  les 
forêts,  précédemment  adorées  en  elles-mêmes,  deviennent  la  résidence  ou 
le  temple  d’une  Divinité.  — Bois  sacrés  de  la  Sibérie,  de  l’Afrique,  de  la 
Birmanie,  de  l’Inde,  des  Latins,  des  Grecs,  des  Gaulois,  des  Germains, 
des  Slaves. 


Vénération  des  animaux. 

(Zoolâtrie). 

Tendance  du  sauvage  à regarder  les  animaux  comme  ses 
égaux  et  même  comme  ses  supérieurs.  — Sa  croyance  à la 
possibilité  de  croisements  entre  l’homme  et  l’animal,  — Tradi- 
tions sur  l’origine  animale  de  certaines  populations  et  sur 
l’origine  humaine  de  certaines  espèces  d’animaux- 

Les  singes  ont  passé  pour  des  hommes  manqués  (Ahra  et  Yucatan),pour 
des  hommes  déformés  par  un  incendie  (Amérique  méridionale),  pour  des 
hommes  qui  ne  veulent  pas  travailler  (Zoulous),  pour  des  hommes  cou- 
pables et  punis  (Madagascar  cf.,  dans  l’antiquité,  les  singes  des  îles 
Pithécuses). 

Le  totémisme  (prétention  qu’ont  certaines  tribus  ou  familles  de  descendre 
d’un  animal  déterminé);  — cette  tradition  existe  chez  les  Peaux-Bouges, 
les  Australiens , les  Cafres,  les  aborigènes  de  l’Inde,  les  Arabes,  les 
Sibériens,  les  anciens  Egyptiens,  etc.  — Origines  du  totémisme  collectif 
et  individuel  — Part  du  hasard  dans  le  choix  d’un  totem . 

La  lycanthropie  (pouvoir  qu’auraient  certains  hommes  de  se  trans- 
former en  animaux  malfaisants)  ; — cette  croyance  se  retrouve  dans  toute 
l’Afrique,  dans  l’Inde,  au  Japon,  en  Sibérie,  en  Laponie,  dans  les  deux 
Amériques,  dans  l’antiquité  classique  et  dans  nos  traditions  j)opulaires. 

Divinisation  des  animaux  qui  frappent  l’imagination  par  une 
apparence  de  supériorité  ou  de  mystère  — (exemples  fournis 
par  tous  les  peuples). 
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Faculté  attribuée  aux  chiens  d’aperçevoir  les  esprits  invisibles  pour 
l’homme  (chez  les  Khonds  de  l’Inde,  les  Esquimaux,  les  Scandinaves  , cf. 
chez  les  Grecs  Odyss.  XYI,  160  : — Animaux  regardés  comme  les  auteurs 
de  la  création  (Australiens,  Peaux  Rouges,  Polynésiens,  Hindous)  — comme 
les  auteurs  des  évènements  qui  coïncident  avec  leurs  apparitions  ou  leurs 
manifestations  périodiques  (le  coucou  regardé  comme  l’auteur  du  prin- 
temps dans  les  pays  où  son  chant  coïncide  avec  le  retour  des  pluies  prin- 
tanières : chez  les  Finnois  et  les  Peaux-Rouges  ; cf.  la  légende  argienne  des 
amours  de  Jupiter  et  de  Junon). 

De  l’ophiolatrie.  — Universalité  du  culte  du  serpent.  — Thèse  de 
M.  Fergusson  que  ce  culte  doit  représenter  la  religion  primitive.  — 
L’ophiolâtrie  à la  côte  d’Afrique  et  le  culte  du  Yaudou  aux  Antilles. 
— Pourquoi  chez  un  grand  nombre  de  peuples  le  serpent  conserve  un 
caractère  de  divinité  bienfaisante.  — Le  serpent  dans  les  traditions  po- 
pulaires de  l’Europe  ; ses  rapports  avec  les  richesses  souterraines. 

Il  faut  distinguer  dans  la  vénération  des  animaux  quatre 
formes  distinctes  : 

1°  Ils  sont  vénérés  comme  des  puissances  surhumaines. 

Coutume  d’implorer  le  pardon  des  animaux  qu’on  tue  (chez  les  nègres, 
les  Cafres,  les  Aïnos,  les  Sibériens,  les  Cambodjens,  les  Peaux-Rouges). 

2°  Ils  sont  vénérés  comme  le  corps  temporaire  d’une  Divinité. 

C’est  ainsi  que  les  Manguiens  expliquent  le  culte  rendu  à certains  ani- 
maux. — Animaux  regardés,  en  vertu  de  certains  signes,  comme  engen- 
drés ou  habités  par  des  êtres  supérieurs  : le  bœuf  Apis  ; les  oiseaux 
porte-foudre.  — Avatars  de  Vishnou;  exemple  de  la  transition  chez  les 
Minas  qui  adoraient  un  sanglier  et  qui,  après  l’invasion  du  brahmanisme, 
vénérèrent  ce  sanglier  comme  incarnation  de  Vishnou. 

3°  Ils  sont  vénérés  comme  le  messager,  le  serviteur,  le  favori 
ou  le  symbole  d’une  Divinité. 

L’aigle  de  Jupiter,  le  taureau  de  Siva,  l’oiseau  de  Hourakan,  etc.  — 
Transition  : les  dieux  à corps  d’animaux  et  à tête  d’homme  ou  à corps 
d’homme  et  à membres  d’animaux,  chez  les  Egyptiens,  les  Sémites,  les 
Mexicains. 

4°  Animaux  mythiques. 

Les  animaux  qui  personnifient  les  phénomènes  naturels  ; l’épervier- 
• soleil  ; l’oiseau-éclair;  les  vaches-nuages,  etc. 

Divinités  des  espèces.  — De  même  que  pour  les  plantes, 
les  ressemblances  essentielles  de  certains  individus  mènent 
à la  notion  de  l’espèce  et  par  suite  à la  conception  d’un  dieu 
abstrait  qui  la  régit  du  dehors. 
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COURS  d’histoire  des  religions. 


Le  Manitou  des  bœufs  chez  les  Iroquois.  — Les  archétypes  des  diffé- 
rentes espèces  dans  la  mythologie  Péruvienne. 

Origines  de  la  zoolatrie.  — La  zoolâtrie  s’explique  par 
les  mêmes  causes  qui  conduisent  le  non-civilisé  à adorer  les 
pierres,  les  arbres,  les  eaux,  les  corps  célestes  et  en  général 
toutes  les  manifestations  des  forces  naturelles. 

Autres  explications  : Plutarque  attribue  la  zoolâtrie  à l’usage  de 
dessiner  des  animaux  sur  les  bannières  (cf.  la  mythologie  iconographique 
de  M.  Clermont-Ganneau).  — M.  de  Gubernatis  supppse  que  l’homme 
a commencé  par  adorer  les  phénomènes  célestes  en  leur  prêtant  par 
analogie  les  formes  d’animaux  connus,  et  qu’il  a ensuite  transféré  aux 
animaux  terrestres  les  histoires  merveilleuses  des  animaux  mythiques. 

— M.  Herbert  Spencer  se  fonde  sur  le  totémisme  pour  soutenir  que  la 
zoolâtrie  a sa  source  dans  le  culte  d’ancêtres  qui  portaient  un  nom 
d’animal  et  qui  furent  insensiblement  identifiés  avec  cet  animal  lui-même. 

— Explications  se  rattachant  à la  nécessité  d’attribuer  à la  Divinité 
les  formes  les  mieux  adaptées  aux  actes  qu’on  lui  prête  ou  au  milieu 
dans  lequel  on  la  fait  agir.  — Toutes  ces  hypothèses  ont  leur  part  de 
vérité;  mais  elles  ne  couvrent  pas  tous  les  cas  et  par  suite  ne  peuvent 
rendre  compte  d’un  fait  aussi  général  que  la  zoolâtrie. 


SEPTIÈME  LEÇON. 

Vénération  des_phénomènes  atmosphériques. 

(Météorolâtrie). 

Les  phénomènes  qui  ont  l’atmosphère  pour  théâtre  appa- 
raissent aux  yeux  de  l’homme  non  civilisé  avec  an  caractère 
mystérieux,  tantôt  bienfaisant  et  tantôt  redoutable,  mais  tou- 
jours de  nature  à impressionner  vivement  l’imagination  ; aussi 
les  a-t-on  traités  de  bonne  heure  comme  des  personnalités 
surhumaines. 

A.  L’atmosphère  elle-même  est  parfois  personnifiée  sous  les 
traits  d’une  divinité  qu’on  donne  pour  épouse  au  dieu  du  ciel. 

Elle  passe  souvent  alors  pour  une  divinité  capricieuse,  contrariante, 
acariatre.  Akka  chez  les  Finnois,  Héra  et  Junon  dans  l’antiquité  classique. 

B.  La  'pluie  et  les  nuages.  — Les  Eaux  célestes  ont  été  véné- 
rées sous  les  traits  de  vaches  et  de  nymphes;  les  Nuages,  sous 
ceux  de  serpents.,  de  dragons,  d’oiseaux,  de  loups,  de  boeufs, 
d’êtres  semi-humains  — Comment  a pu  se  produire  cette  con- 
fusion ? 

D’après  certains  auteurs,  les  hommes,  entraînés  par  une  lointaine 
analogie  de  formes,  auraient  donné  aux  nuages  le  nom  d’un  objet,  d’un 
animal  ou  d’un  être  quelconque,  et  la  confusion  de  nom  aurait  à la  longue 
produit  la  confusion  d’idée;  l’analogie  aurait  été  prise  pour  une  identité. 

Inutilité  de  cette  hypothèse  pour  expliquer  une  assimilation  qui  a pu  se 
produire  spontanément,  sans  intervention  du  langage,  par  un  simple  jeu 
de  l’imagination,  chez  des  gens  prêts  à tout  personnifier. 

C .Le  vent  et  le  tonnerre.  — Le  vent  et  le  tonnerre  sont 
personnifiés  chez  de  nombreux  peuples,  soit  sans  forme  déter- 
minée, soit  sous  une  forme  appropriée  à leur  rôle. 

Personnification  du  tonnerre  chez  les  Lapons,  du  vent  chez  les  paysans 
du  Palatinat.  — Les  Payaguas  de  l’Amérique  méridionale  brandissent  des 
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tisons  enflammés  au  devant  de  la  tempête;  les  Carinthiens  lui  offrent  de 
la  viande,  les  Peaux-Rouges  du  tabac. 

Parfois  on  représente  le  vent  comme  un  oiseau  (Amérique  centrale), 
un  lièvre  (Peaux -Rouges) , un  cheval  (Congo  et  Germanie),  des  chiens 
(Botocoudos),  un  homme  (Zoulous). 

Développement  de  l’idée  que  le  vent  est  un  souffle  et  le  ton- 
nerre un  bruit  dûs  à des  êtres  personnels. 

Les  quatre  cygnes  des  points  cardinaux  chez  les  Navajos.  — L’oiseau 
producteur  du  tonnerre  chez  les  Dacotas,  les  Brésiliens,  les  indigènes  des 
îles  Harvey,  les  Karens  delà  Birmanie  et  les  Cafres. 

Dieux  du  vent  : Vayâ,  le  souffle  personnifié,  et  Vâta,  le  Souffleur,  dans 
les  Yédas.  — Le  Père  des  Yents  chez  les  Polynésiens;  — La  Mère  des 
Vents  chez  les  Esthoniens.  — L’Eole  classique;  analogie  de  sa  caverne 
avec  les  cavernes  des  vents  chez  les  Polynésiens  et  de  ses  outres  avec  les 
bouteilles  où  le  sorcier  Finnois  enfermait  les  vents.  — L’Odin  germanique 
et  la  légende  du  chasseur  sauvage.  — Le  Grand  Esprit  des  Peaux  Rouges 
n’est  autre  que  le  Vent  (ou  le  Ciel  soufflant). 

Dieux  du  tonnerre  : Thor  et  son  marteau.  — Indra  et  sa  lance.  — Si  va 
et  son  trident.  — Le  Zacouta  des  Yoroubas,  lanceur  de  pierres.  — Le 
Catequïl  péruvien  et  sa  fronde.  — Le  grondement  de  la  foudre  assimilé 
au  cri  des  combattants  célestes  (Védas)  ; au  roulement  d’un  char  ( cf . la 
légende  d’Elie  chez  les  Slaves,  etc). 

Le  vent  et  la  foudre  finissent  par  devenir  les  attributs  spéciaux  du  dieu 
du  ciel  ou  du  dieu  suprême.  — Atar,  tour  à tour  le  fils  et  l’arme  d’Ahura 
Mazda.  — Jupiter  tonans.  — Le  tonnerre  assimilé  à la  voix  divine  chez 
les  Perses  et  les  Juifs. 

L’idée  que  la  chute  de  la  foudre  sur  un  lieu,  un  objet  ou  un  être  est  une 
prise  de  possession  par  la  Divinité  se  rencontre  chez  les  Romains,  les 
Péruviens,  les  Polynésiens,  les  Cafres  et  les  Hottentots. 

D.  L'aurore  et  le  crépuscule.  — Ces  phénomènes  ne  semblent 
adorés  que  par  des  peuples  relativement  avancés  en  mythologie  ; 
peut-être  sont-ils  restés  longtemps  confondus  avec  le  soleil 
levant  et  le  soleil  couchant. 

L’Aurore  et  le  Crépuscule  dans  la  mythologie  Finlandaise  ; leur  mariage 
au  solstice  d’été.  — Castor  et  Pollux,  qui  naissent  et  meurent  alternative- 
ment. — Conception  poétique  de  l’Aurore  chez  les  Grecs  et  chez  les  Aryas 
de  l’Inde. 

E.  L'arc-en-ciel.  — L’arc-en-ciel  offre  l’exemple  d’un  phéno- 
mène exclusivement  personnifié  à raison  de  son  caractère  ex- 
traordinaire et  mystérieux  ; il  n’exerce,  en  effet,  aucune  action 
appréciable  et  ainsi  s’explique  qu’on  ait  pu  lui  attribuer  des 
influences  de  nature  toute  opposée  suivant  les  peuples. 
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Il  passe  pour  un  monstre  qui  absorbe  l’eau  des  sources  et  répand  des 
maladies,  chez  les  Birmans,  les  Zoulous,  les  Peaux-Rouges,  les  anciens 
Mexicains,  les  Finlandais,  aujourd’hui  encore  dans  les  traditions  popu- 
laires dés  Slaves,  des  Germains  et  d’une  partie  de  la  France.  Au  Dahomey, 
au  contraire,  on  en  fait  un  être  bienfaisant. 

Même  dépersonnifié,  l’arc-en-ciel  continue  à jouer  un  rôle 
merveilleux. 

Arc  d’un  être  surhumain  (Lapons)  ; sa  faucille  (Esthoniens)  ; son  écharpe 
(Grecs);  son  panache  (Caraïbes);  son  phallus  (Australiens);  sa  couronne 
(la  couronne  de  S*  Bernard);  l’ourlet  de  son  vêtement  (Samoyèdes)  ; che- 
min des  dieux  (anciens  Germains);  pont  des  âmes  (Hindous,  Perses, 
Arabes,  anc.  Péruviens). 

Chez  les  Juifs,  symbole  d’alliance  ; chez  les  Romains,  présage  de  guerre 
et  de  tempête. 

F.  Autres  Phénomènes  de  V atmosphère.  — L’Aurore  boréale,  danse  des 
âmes  chez  les  Groenlandais  ; nombreuses  légendes  auxquelles  ce  phéno- 
mène a donné  lieu  dans  l’Europe  occidentale.  — Les  Trombes , regardées 
comme  des  dragons,  des  serpents,  des  géants  dans  les  traditions  de 
l’Europe,  chez  les  Arabes,  les  Chinois,  les  Zoulous,  etc.  — Les  Mirages, 
regardés  comme  des  djinns  par  les  Arabes,  des  mauvais  génies  par  les 
Turkomans  ; les  palais  de  la  Fata  Morgana.  — L ’Êcho  ; croyance  qu’une 
voix  implique  quelqu’un  qui  parle  ; la  nymphe  Echo  des  anciens  et  l’Echo- 
fétiche  des  nègres  sur  le  Niger.  — Les  Aérolithes,  conçus  soit  comme 
des  êtres  animés  ( Sanchoniathon ) pouvant  encore  se  mouvoir  après  leur 
chute,  — soit  comme  la  demeure  de  quelque  divinité  ( bêth-êl ),  — soit 
comme  le  présent  d’un  être  céleste. 


HUITIEME  LEÇON. 


Vénération  du  feu. 

(Pyrolâtrie). 

Importance  et  diffusion  du  culte  adressé  au  feu.  — L’invention 
du  feu,  a-t-elle  pu,  comme  le  soutient  M.  Caspary,  engendrer 
la  religion?  — Le  feu  a dû  être  personnifié  et  adoré  de  bonne 
heure,  mais  au  même  titre  et  en  même  temps  que  toutes  les 
manifestations  principales  des  forces  naturelles. 

Nécessité  de  connaître  l’histoire  de  la  production  du  feu  pour 
comprendre  son  histoire  religieuse. 

On  ne  connaît  pas  actuellement  de  peuplade  qui  ignore  l’usage  du  feu  ; 
cette  ignorance  a dû  cependant  exister  à une  époque  quelconque,  même 
chez  nos  ancêtres;  le  feu,  produit  par  des  causes  naturelles,  devait  alors 
apparaître  comme  un  être  terrible  et  malfaisant.  — Période  ou  l’homme 
a su  utiliser  le  feu  naturel,  sans  pouvoir  l’engendrer.  — Découverte  de 
procédés  artificiels  pour  produire  le  feu,,  par  friction  ou  concussion  ; 
l’importance  de  cette  découverte  attestée  par  la  riche  mythologie  du  feu 
chez  tous  les  peuples. 

A.  Le  eeu-dieu.  — Du  feu,  regardé  comme  un  être  vivant, 
animal  ignis.  — Vénération  de  la  flamme  ou  du  foyer  chez  les 
Peaux-Rouges,  les  tribus  Touraniennes,  en  Bohème;  le  feu- 
fétiche  du  Dahomey.  — Offrande  des  prémisses  au  feu  (Sibé- 
riens, anciens  Mexicains,  Slaves,  Grecs  et  Romains).  — 
Interdiction  de  toucher  le  feu  avec  un  fer  aiguisé  (Tartares, 
Peaux-Rouges,  cf.  dans  les  maximes  de  Pythagore)  ; faut-il  y 
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voir  l’idée  que  le  fer  est  impur  ou  qu’il  pourrait  blesser  la 
flamme  ? 

Divinisation  de  l’instrument  qui  sert  à produire  le  feu;  Prométhée  : 
le  pra-mantha  des  Aryas.  — Personnification  analogue  de  l’igni-térébra- 
teur  chez  les  Chinois  : Suy-jin. 

II.  Le  dieu  du  feu.  — L’identité  substantielle  des  flammes 
conduisant  à la  conception  d’un  dieu  qui  les  régit  toutes.  — 
Transition  encore  observable  dans  l’Hestia  des  hymnes  homé- 
riques. — Les  différentes  origines  de  la  mère  Ut  chez  les 
Mongols. 

Le  dieu  du  feu  possède,  en  général,  une  tendance  capricieuse  et  fan- 
tasque (Loki)  ; parfois  sevère  et  cruelle  (Moloch,  Xiuhtecutli)  ; d’autre 
fois  secourable  et  bienfaisante  (Hestia,  Agni,  Atar,  Ptah,  Baal  Hamman, 
Tleps,  etc.). 

Distinction  entre  les  dieux  du  feu,  les  dieux  de  la  lumière  et 
les  dieux  de  l’orage.  — Coexistence  de  plusieurs  dieux  ignés 
qui  personnifient  respectivement  les  diverses  fonctions  du  feu 
(chez  les  Grecs  et  les  Romains,  les  Phéniciens,  les  Egyptiens, 
les  Perses,  les  Slaves,  les  Mexicains,  etc.).  — Dans  les  Yêdas, 
au  contraire,  notion  de  l’identité  d’Agni  dans  le  feu,  le  soleil 
et  l’éclair. 

III.  Le  feu  cosmique.  — Le  feu  est  partout,  visible  au  ciel 
et  sur  terre,  latent  dans  le  bois,  la  pierre,  l’eau,  l’intérieur  de 
la  terre,  les  nuées  de  l’atmosphère,  voire  dans  les  plantes  et 
dans  le  corps  des  animaux,  où  il  se  manifeste  comme  chaleur 
vitale.  — Identité  du  feu  et  de  la  vie,  affirmée  chez  les  Peaux- 
Rouges  aussi  bien  que  chez  les  Romains,  les  Hindous,  les  Slaves 
et  les  Perses.  Le  phénomène  de  la  génération  assimilé  à la 
production  du  feu  ; d’où  le  feu  regardé  comme  l’auteur  de  la  vie 
(les  cultes  phalliques).  — Croyance  générale  à la  nature  ignée 
de  l’âme  humaine.  — Le  feu,  élément  commun  des  dieux  et 
de  leurs  créatures,  des  êtres  et  des  choses,  devient  l’âme  du 
monde. 

Influence  ultérieure  de  cette  conception  sur  l’évolution  du  polythéisme 
.chez  certains  peuples.  — Le  dieu  du  feu  devenant  le  créateur  universel, 
le  Maître  des  dieux  comme  des  hommes  (rôle  cosmique  de  Ptah,  Agni, 
Eshmoun,  Panchacamac,  etc.).  — D’autre  part  l’assimilation  du  feu 
à la  substance  même  de  l’univers  conduisant  à la  notion  panthéiste  de 
l’Etre  unique  et  absolu  (doctrine  des  Eléates  et  des  Stoïques  ; Zénon 
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définissant  la  nature  : ignem  artificiosum  ad  gignendum  progredientem 
via.) 

IV.  Le  eeu,  agent  de  purification.  — Le  feu  a toujours 
été  regardé  comme  l’élément  pur  et  purificateur  par  excellence, 
moins  à cause  de  ses  propriétés  dévorantes  ou  de  son  incorrup- 
tibilité qu’à  raison  de  son  pouvoir  illuminateur  qui  met  en 
fuite  les  démons  des  ténèbres.  — Universalité  de  la  croyance 
à son  pouvoir  sur  les  mauvais  esprits.  — L’usage  d’allumer  du 
feu  sur  les  tombes,  tantôt  mesure  protectrice  en  faveur  du 
défunt,  tantôt  précaution  contre  son  retour. 

Ordalies  par  le  feu  au  moyen-âge,  aujourd’hui  encore  au  Congo  et.  dans 
l’Inde  : croyance  que  l’innocent  échappe  aux  atteintes  du  feu. 

Le  feu  met  en  fuite  les  esprits  qui  causent  les  maladies.  — 
Atar,  l’ennemi  par  excellence  de  la  maladie  et  de  la  mort.  — 
Cautérisations  magiques.  — Le  notfeuer  dans  les  traditions 
germaniques. 

Rôle  du  feu  dans  les  opérations  magiques  des  Finnois,  des  Cafres,  des 
Peaux-Rouges,  des  Hindous,  des  Perses  et  des  Chaldéens. 

V.  Le  eeu  médiateur  céleste.  — Le  feu  descend  du  ciel 
avec  la  foudre  et  il  y remonte  avec  la  flamme  ; d’autre  part,  il 
absorbe  l’offrande  sans  rien  en  laisser,  — d’où  sa  réputation 
si  fréquente  de  messager  céleste  et  de  sacrificateur  par  excel- 
lence. — Le  feu  assimilé  au  prêtre  et  le  prêtre  au  feu. 

Oracles  par  le  feu  chez  les  Algonquins,  les  nègres,  les  Cafres  et  dans 
l’antiquité.  — Le  feu,  médiateur  préféré  des  Peaux-Rouges  près  du  Grand- 
Esprit.  — Le  feu  psyphopompe.  — Caractère  religieux  de  la  crémation 
des  morts. 

VI.  Le  eeu,  protecteur  de  l’existence  collective.  — 
Importance  du  foyer  commun  chez  les  peuplades  capables 
d’entretenir  le  feu,  mais  non  de  l’engendrer.  — Origine  des 
feux  perpétuels  chez  les  divers  peuples;  précautions  pour  les 
empêcher  de  s’éteindre. 

Le  soin  d’entretenir  le  foyer  confié  aux  femmes,  surtout  aux  jeunes 
filles  ; l’équivalent  des  Vestales  romaines,  chez  les  anciens  Péruviens, 
les  Damaras,  les  Aïnos,  les  Natchez,  les  Irlandais..  — Tisons  emportés 
par  les  tribus  Australiennes  dans  leurs  migrations  ; ce  qu’est  devenu  cet 
usage  chez  les  Damaras,  les  Phéniciens,  les  Grecs  et  les  Latins  ; feu  em- 
prunté par  les  émigrants  au  foyer  sacré  de  la  mère-patrie  — Le  feu,  sym- 
bole et  garantie  de  confédération,  parmi  les  Peaux-Rouges,  comme  dans 
l’ancienne  Grèce, 
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Au  feu  se  rattachent  encore,  chez  certains  peuples,  les  origines  du 
sacerdoce  et  des  magistratures  civiles  — Atharvans  et  Angiras.  — Le 
foyer,  premier  autel.  ’ — La  maison  du  feu,  premier  temple  et  premier 
hôtel-de-ville.  — Réunions  du  peuple  romain  au  Volcanal.  — Le  Prytanée 
et  les  Prytanes,  premiers  magistrats  d’Athènes.  — La  fête  du  Feu,  époque 
de  l’élection  des  magistrats  chez  les  Aztèques. 


NEUVIÈME  LEÇON. 

Vénération  des  corps  célestes. 

(Sabéisme). 

Persistance  de  la  conception  qui  fait  des  corps  célestes  des 
êtres  animés  et  personnels. 

A.  Le  soleil  et  la  lune.  — La  lune  est  souvent  conçue  comme 
une  divinité  malfaisante  dans  les  climats  froids  (Muyscas,  sur 
les  plateaux  de  l’Amérique  mérid.,  Hurons,  Esquimaux,  Fué- 
giens) ; bienfaisante  dans  les  pays  chauds  (Pérou,  Mexique, 
Afrique  centrale,  Asie  Mineure,  etc.).  — Le  Soleil,  au  con- 
traire, béni  dans  les  climats  tempérés,  est  maudit  dans  les  pays 
tropicaux  (Atlantes  d’Hérodote,  nègres  de  l’Afrique  orientale); 
ou  bien  il  se  dédouble  en  un  bon  et  un  mauvais  soleil,  suivant 
qu’il  féconde  ou  dessèche  la  nature  (Sémites,  Égyptiens,  Aryas, 
anciens  Mexicains). 

Autre  dédoublement  du  Soleil  en  un  Soléil  visible  et  un  Soleil  souter- 
rain (Horus  et  Osiris;  Ra  et  Toum).  — Personnification  distincte  des 
énergies  ou  des  fonctions  du  Soleil  (les  Adityas)  ; ce  procédé  de  divinisa- 
tion déjà  constaté,  à propos  du  Soleil,  par  Macrobe  ( Saturn . I,  ch.  XVII). 

Dédoublement  de  la  Lune  en  Lune  visible  et  en  Lune  obscure  ou  souter- 
raine ; la  seconde,  généralement  regardée  comme  malfaisante  ou  du  moins 
comme  plus  sévère  (chez  les  Botocoudos  ; cf.  Séléné  et  Hécate)  ; une  explica- 
tion de  ce  fait  se  trouve  chez  les  Esquimaux,  les  Mbocobis  et  les  Fuégiens 
qui  ont  peur  de  la  lune  quand  ils  ne  savent  plus  où  elle  se  trouve.  — Les 
trois  déesses  lunaires  de  l’Arabie  ancienne  : Allât,  la  lune  brillante,  Manât, 
la  lune  obscure,  Al’  Ouzza,  la  réunion  des  deux. 

Influence  prêtée  à la  lune  sur  les  accouchements  chez  les  Indo-Européens 
et  les  anciens  Mexicains. 

Il  semble  que  le  culte  de  la  Lune  ait  généralement  précédé 
le  culte  du  Soleil. 

Les  races  les  plus  arriérées,  Australiens,  Fuégiens,  Brésiliens  des  bois, 
Hottentots  et  Boschmans  adorent  la  Lune  à l’exclusion  du  Soleil.  — Dans 
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les  grandes  mythologies,  le  Soleil  est  un  être  mâle,  la  Lune  un  être 
femelle  ; mais  on  trouve  la  situation  renversée  chez  les  Australiens,  les 
Esquimaux,  les  Ahts,  les  Caraïbes,  les  Kasias.  — Chez  les  Botocoudos, 
le  nom  de  la  lune,  tarou  forme  la  racine  de  tous  les  mots  qui  servent  à 
désigner  les  phénomènes  ou  les  corps  célestes. 

En  outre,  la  Lune  est  plutôt  la  divinité  des  peuples  nomades  et  chas- 
seurs ; le  Soleil  des  peuples  agricoles.  — La  Lune,  ' par  ses  variations 
périodiques,  excite  davantage  l’étonnement  et  la  réflexion  chez  les  esprits 
incultes;  son  apparition  au  milieu  des  ténèbres,  frappe  plus  l’imagination 
que  la  lumière  égale  et  graduelle  du  jour. 

L’importance  ainsi  que  le  caractère  sut  generis  du  Soleil  et 
de  la  Lune  font  que  ces  astres  continuent  à être  adorés  comme 
objets  concrets,  alors  même  que  le  culte  s’est  transféré,  en 
général,  des  objets,  des  phénomènes  et  des  êtres  individuels 
aux  grandes  divinités  abstraites  des  espèces  et  des  catégories. 
Aussi  l’homme,  même  dans  les  mythologies  idolâtriques, 
n’éprouve-t’il  pas  la  même  nécessité  de  se  représenter  ces  deux 
divinités  sous  des  formes  humaines. 

Explication  des  prêtres  d’Hiérapolis  que,  si  leur  temple  renfermait  les 
images  de  tous  les  dieux  à l’exception  du  soleil  et  de  la  lune,  c’était  parce 
que  ces  deux  divinités  pouvaient  être  contemplées  directement  (Lucien  De 
Syria  Dea,  IV,  34). 

Cependant  l’habitude  de  représenter  les  êtres  divins  par  des 
images  conventionnelles,  amène  aussi  à diviniser  le  soleil  et  la 
lune  sous  des  traits  plus  ou  moins  en  rapport  avec  leur 
apparence  réelle. 

Chez  les  Péruviens,  visages  à rayon  d’or  pour  le  soleil,  d’argent  pour  la 
lune.  — Parmi  les  Tongouses  un  visage  humain  pour  le  soleil  ; un  demi- 
cercle  pour  la  lune.  — La  Lune  représentée  par  Tsui  Goab  « genou 
mutilé  » chez  les  Hottentots  et  par  Eitsi  Eibib  « face  de  bois  » chez  les 
Namaquas.  — Le  Soleil  regardé  comme  une  roue  vivante  (Aryas).  — 
Comme  un  poisson  ou  un  oiseau:  les  dieux  solaires  à tête  d’épervier 
(Egyptiens)  ou  à corps  de  poisson  (Chaldéens)  marquent  la  transition  à 
la  conception  d’un  dieu  du  soleil  taillé  à l’image  de  l’homme  (Hélios). 

On  en  vient  ainsi  à la  conception  de  divinités  distinctes  qui  régissent 
le  soleil  et  la  lune  ; ceux-ci  deviennent  leur  barque  (Égyptiens),  leur  char 
(Indo-Européens),  leur  litière  (Mexicains). 

Le  dieu  du  soleil,  une  fois  conçu  sous  des  traits  humains,  ne 
tarde  pas  à conquérir  une  place  importante  dans  la  religion 
(Ra,  Hélios,  Samas,  Mithra,  Inti,  etc.);  souvent  il  joue  le 
rôle  de  personnage  divin  venu  en  ce  monde  pour  instruire 
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les  hommes  dans  les  arts  de  la  civilisation,  particulièrement  de 
l’agriculture,  et  pour  délivrer  la  terre  de  ses  monstres  (Mero- 
dach,  Dagan,  Vishnou,  Apollon,  Hercule,  Maui,  les  civilisateurs 
mythiques  du  Pérou  et  de  l’Amérique  centrale). 

Dans  les  traditions  de  l’Europe,  on  trouve  encore  aujourd’hui  les  per- 
sonnages solaires  à l’état  d’enchanteurs,  de  guerriers,  de  héros  de  légendes 
et  de  contes  (le  prince  Charmant). 

Le  culte  du  soleil  a également  persisté,  soit  avec  une  application  nou- 
velle dans  certaines  fêtes  chrétiennes  (origines  de  la  fête  de  Noël),  soit 
dans  certaines  coutumes  populaires  (bûches  de  Noël  ; feux  de  la  S*  Jean, 
les  roues  enflammées  qu’on  faisait  rouler  à travers  les  champs  au  solstice 
d’été,  etc.). 

B.  Les  étoiles , planètes  et  constellations.  — Les  étoiles  ont 
passé,  soit  pour  les  âmes  des  morts,  soit  même  pour  des 
hommes  transportés  au  ciel,  (chez  les  Égyptiens,  les  Sémites, 
presque  tous  les  Indo-Européens,  les  Kasias,  les  Australiens, 
les  indigènes  des  Mariannes  et  les  Esquimaux). 

Certaines  étoiles  ont,  par  leur  éclat  ou  leur  groupement,  attiré 
de  bonne  heure  une  attention  spéciale.  Mais  comment  a-t-on 
pu  les  prendre  pour  les  membres  d’un  homme,  d’un  animal, 
d’un  être  fantastique  ou  encore  pour  les  acteurs  d’une  chasse, 
d’une  danse,  d’un  combat? 

Ce  phénomène  a été  observé  chez  les  Égyptiens,  les  Sémites,  les  Indo- 
Européens,  les  Australiens,  les  Maoris,  les  Kanaks,  les  indigènes  des 
deux  Amériques,  etc. 

Thèse  que  les  hommes  auraient  désigné  les  constellations  par  des 
dessins  hiéroglyphiques  ; puis  auraient  considéré  ces  symboles  comme 
l’image  de  la  réalité.  — Mais  la  même  illusion  se  retrouve  chez  des  peuples 
qui  n’ont  jamais  connu  l’écriture  hiéroglyphique. 

Thèse  de  M.  Max  Muller  qu’on  aurait  originairement  distingué  les 
étoiles  ou  leurs  groupes  par  des  qualificatifs  servant  également  à carac- 
tériser d’autres  objets;  puis  qu’ayant  oublié  le  sens  primitif  de  ces  appel- 
lations, on  aurait  conclu  à l’identité  de  la  constellation  avec  l’objet  ou 
l’être  dont  elle  portait  le  nom.  — Improbabilité  que  les  peuples  de  toute 
langue  et  de  toute  race  aient  été  conduits  par  l’oubli  de  la  signification 
primitive  de  certains  mots,  à voir  dans  le  ciel  les  objets  et  les  êtres  les 
plus  divers.  — D’après  Dacosta,  il  n’y  avait  pas,  aux  yeux  des  Péruviens, 
un  animal  ou  un  oiseau  dont  le  type  ne  fût  représenté  dans  les  étoiles. 

Il  ne  reste  qu’à  invoquer  la  fertilité  de  l’imagination  humaine 
qui,  tant  qu’elle  n’a  pas  atteint  un  certain  degré  de  développe- 
ment, prend  sans  cesse  les  rapports  d’analogie,  même  les  plus 
arbitraires,  pour  des  rapports  d’identité. 
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Curieuses  coïncidences  dans  l’idée  que  des  peuples,  sans  contact  histo- 
rique entre  eux,  se  font  de  la  Grande  Ourse,  des  Pléiades,  de  Castor  et 
Pollux,  de  la  voix  lactée,  etc. 

Les  planètes,  à raison  de  leurs  mouvements  propres,  ont  été 
souvent  l’objet  d’une  vénération  particulière. 

En  Grèce,  elles  étaient  respectivement  consacrées  aux  principales 
Divinités  ; dans  l’Assyro-Babylonie,  elles  en  étaient  le  mode  de  manifes- 
tation ; il  est  vraisemblable  que  chez  les  proto-Chaldéens,  elles  consti- 
tuaient elle-mêmes  ces  Divinités. 


DIXIÈME  LEÇON. 

Vénération  du  ciel  et  de  la  terre. 

(Ouranolâtrie  et  Chthonisme). 

La  conception  du  ciel  et  de  la  terre  exige  un  effort  de 
réflexion  et  un  degré  de  généralisation  qui  ne  se  rencontrent 
guère  chez  les  nations  les  plus  arriérées;  mais,  aussitôt  conçus, 
ils  sont  personnifiés  et  divinisés  ; le  ciel  ne  tarde  même  pas  à 
prendre  la  première  place  parmi  les  dieux. 

Absence  dn  ciel  et  de  la  terre  parmi  les  objets  de  la  vénération  chez 
les  Boschmans,  les  Hottentots,  les  Fuégiens,  les  Australiens,  les  Brésiliens 
des  bois. 

Personnification  du  ciel  comme  voûte  solide  (Peaux-rouges,  Polynésiens, 
Indo-Européens)  ; comme  élément  éthéré  (Grecs  ; la  définition  de  Zeus 
dans  Euripide). 

Le  ciel  embrasse  et  domine  tout,  bien  qu’intangible.  Tout  périt,  même 
le  soleil  qui  s’éteint  chaque  soir;  seule  la  voûte  céleste  ne  meurt  jamais. 
Aussi  le  Ciel  passe-t-il  déjà  pour  la  Divinité  suprême  chez  des  peuples 
aussi  peu  avancés  que  les  nègres,  les  Sibériens,  les  Peaux-Rouges. 

Le  ciel  est  généralement  considéré  comme  l’auteur  des  phé- 
nomènes auxquels  il  paraît  servir  de  théâtre. 

Ou  bien  on  les  tiendra  pour  ses  enfants  ou  ses  subordonnés  (Polynésiens, 
Grecs)  ou  bien  on  les  regardera  comme  ses  manifestations  : les  nuages 
deviennent  ses  voiles;  les  pluies  sa  semence,  la  foudre  son  arme,  le  soleil 
et  la  lune  ses  yeux,  etc. 

Souvent  le  Ciel,  après  avoir  atteint  le  premier  rang  parmi 
les  objets  et  les  phénomènes  divinisés,  reste  relégué  à l’arrière- 
plan  du  culte  qui  se  porte  de  préférence  sur  les  divinités 
inférieures. 

En  effet,  le  soleil,  le  vent,  la  pluie,  les  arbres,  les  animaux,  les  fétiches, 
interviennent  plus  directement  que  l’azur  céleste  dans  les  événements 
terrestres  ; or,  le  culte  des  non-civilisés  est  essentiellement  intéressé.  — 
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Les  Ashantis  et  les  Tongouses  disent  que  le  Ciel,  après  avoir  crée  le  monde, 
en  a délégué  le  gouvernement  aux  esprits  secondaires. 

Il  ne  garde  en  général  sa  primauté  dans  le  culte  que  chez  les 
peuples  où,  la  société  des  puissances  divines  étant  organisée 
sur  le  modèle  des  communautés  humaines,  il  est  placé  à la  tête 
de  la  hiérarchie,  soit  comme  Roi  (Shang-ti,  l’empereur  céleste  des 
Chinois)  soit  comme  Père  (Dyaus-pitar,  £svç  Ttanjç,  Jupiter)  ; ou 
encore  quand  il  est  surtout  invoqué  comme  Ciel  ventant  (Peaux- 
rouges,  Germains);  Ciel  pleuvant  (Gallas,  nègres  de  la  côté 
occidentale,  Inde  centrale),  Ciel  tonnant  (indigènes  du  Ghazal, 
Finnois,  Cafres). 

Le  Cœlo  tonantem  credidimus  Jovem  a son  équivalent  textuel  dans  les 
Vedas  « Quand  Indra  lance  la  foudre,  alors  les  hommes  croient  en  lui  » 
(Rig.  Ved.  I,  55,  5). 

Là  où  la  personnification  du  Ciel  pluvieux  ou  orageux  vient  se  placer 
à côté  de  la  personnification  du  Ciel-voûte,  elle  détrône  rapidement  cette 
dernière  (Indra  succédant  à Varouna  ; Odin  et  Thor  à Zio). 

Le  Ciel-dieu  finit  par  faire  place  au  dieu  du  ciel,  c’est-à-dire 
à une  divinité  distincte  dont  le  ciel  est  simplement  la  résidence 
(Tanga-roa,  Oukko,  Assour,  Ahura  Mazda,  Jahveh). 

Chez  les  Chinois,  la  première  conception  persiste  encore  : 
l’esprit  du  ciel,  Thian,  n’est  pas  séparé  de  la  voûte  céleste  qui 
lui  sert  de  corps.  — II. en  est  de  même  chez  les  Ojis,  dans  le 
Bonny  et  l’Aquapim,  où  le  même  mot  désigne  la  voûte  céleste, 
la  divinité  du  ciel  et  la  pluie  ou  les  nuages. 

La  succession  des  deux  conceptions  peut  s’observer  chez  les  Finnois, 
qui,  après  avoir  adoré  Youmala,  le  Ciel  tonnant,  le  remplacèrent  par 
Oukko,  le  vieillard  céleste  qui  dispose  du  tonnerre.  — Chez  les  Chaldéens 
Anou,  le  Caché,  semble  avoir  remplacé  Ana,  l’Elevé.  — Chez  les  Indo- 
Européens,  le  Ciel-père  devint  le  Père  qui  est  au  ciel  ; la  transition  est 
prise  sur  le  fait  dans  l’Inde,  en  Grèce  et  à Rome,  où  le  Ciel  est  traité, 
tantôt  comme  la  voûte  céleste  (Jupiter  pluvius,  sub  Jove  vivere,  Zevç  vei 
etc.),  tantôt  comme  le  Régent  de  l’éther. 

A côté  du  Ciel-père  se  trouve  généralement  la  Terre-mère, 
regardée  comme  son  épouse  (Peaux-rouges,  Caraïbes,  Polyné- 
siens, Khonds,  Finnois,  Indo-Européens). 

La  Terre  divinisée  est  encore  l’objet  d’un  culte  chez  les  Chinois,  les 
Tongouses,  certains  arborigènes  de  l’Inde)  ; elle  devient  généralement  la 
déesse  de  la  terre,  là  où  le  Ciel  devient,  de  son  côté,  le  dieu  du  ciel. 
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La  Terre  s’étend  en  face  du  Ciel  qui  la  recouvre  ; tout  ce  qui 
vit  semble  se  trouver  entre  eux;  d’où  l’idée  de  leur  attribuer 
la  création,  comme  effet,  soit  de  leur  union,  soit  de  leur 
séparation. 

La  croyance  que  la  disjonction  du  ciel  et  de  la  terre  a seule  permis  aux 
êtres  vivants  de  se  produire  se  retrouve,  sous  forme  mythique,  chez  les 
Comanches,  les  Polynésiens,  les  Chinois,  les  Egyptiens,  les  Germains, 
peut-être  les  Grecs. 

En  cas  d’opposition  entre  le  Ciel  et  la  Terre,  c’est  générale- 
ment le  ciel  qui  passe  pour  l’Être  bienfaisant,  et  la  terre  est 
regardée  comme  une  marâtre  (Esquimaux,  Finnois). 

La  terre  passe  surtout  pour  bienfaisante,  quand  elle  est  regardée  comme 
la  déesse  des  moissons  (la  Tari  Pennou  des  Khonds,  la  Centeotl  des 
Aztèques,  Dêmêter  et  Cérès). 

Un  pas  de  plus,  et  l’on  regardera  le  Ciel  comme  le  créateur 
de  la  Terre  elle-même,  qu’il  tire,  soit  du  chaos  primordial,  soit 
de  sa  propre  substance.  La  première  hypothèse  conduit  au 
monothéisme  : le  ciel  devient  le  créateur  universel,  distinct 
du  monde  (Ahura  Mazda,  Jahveh)  ; la  seconde  au  panthéisme  : 
le  Ciel  devient  l’être  unique  en  qui  se  déroule  la  trame  de 
l’univers  (le  Z eus  des  Orphiques).  — Les  deux  conceptions  sont 
en  germe  dans  les  Védas. 


ONZIÈME  LEÇON. 

Vénération  des  Esprits. 

(Animisme,  Spiritisme,  Polydémonisme). 

Portée  et  extension  de  V animisme. — Sauf  à un  degré  supérieur 
de  culture,  l’homme  croit  partout  à l’influence  exercée  sur  sa 
destinée  par  une  multitude  d’êtres  surhumains  qui  se  meuvent 
dans  l’espace. 

Les  Wongs  de  l’Afrique  occidentale  ; les  Manitous  des  Peaux-Rouges  ; 
les  Cemis  des  Antilles  ; les  Haltias  des  Finnois,  les  Tikis  des  Polynésiens, 
etc.  — Les  esprits,  dans  les  religions  systématisées,  sont  subordonnés  aux 
dieux  (Finnois,  Polynésiens;  cf.  dans  toutes  les  grandes  religions  anti- 
ques). — Le  spiritisme  contemporain. 

Les  esprits  passent  ordinairement  pour  invisibles  et  impalpa- 
bles ; cependant  ils  peuvent  être  perçus  dans  certaines  circon- 
stances : 

Par  la  vue,  sous  forme  humaine,  animale,  ou  fantastique. 

Par  l’ouie,  sifflement  (Australie)  ; susurrement  (Peaux-Rouges,  Poly- 
nésiens, Zoulous)  ; bruit  de  la  tempête  (Aryas,  Germains)  ; claquement 
✓ de  mâchoires  (Antilles);  craquement  de  boiserie  (spirites  modernes). 

Par  des  empreintes , empreintes  de  pas  d’animal  (Yucatan,  Peaux-Rouges; 
traditions  populaires  de  l’Allemagne). 

Les  esprits,  étant  modelés  sur  la  personnalité  de  leurs  adora- 
teurs, sont  tous,  d’ordinaire,  à la  fois  bons  et  mauvais  ; cependant 
leur  classification  s’inspire  parfois  d’un  véritable  dualisme. 

Division  des  esprits  en  bons  et  en  mauvais  chez  les  Araucans,  les  Esqui- 
maux, les  Dayaks,  les  Finnois,  etc.  — Chassé-croisé  des  Asuras  (zend 
. Aliura ) et  des  Devas  ( Baevas ) dans  les  deux  branches  des  Indo-Eraniens. 

Les  hommages  du  non-civilisé  s’adressent  de  préférence  aux  esprits 
qu’il  craint.  — Le  culte  du  diable  chez  les  Izedis.  — Alliance  de  l’homme 
avec  un  esprit  qu’il  se  choisit  comme  protecteur:  les  « anges  gardiens  » 
chez  les  nègres,  les  Peaux-Rouges,  les  Araucans,  les  indigènes  des  Antilles, 
les  Mongols,  les  Polynésiens. 
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Partout  où  nous  mettons  des  forces,  le  sauvage  met  des  esprits. 

On  attribue  ainsi  aux  esprits  tantôt  les  phénomènes  naturels,  tantôt  les 
évènements  dont  on  ignore  la  cause,  tantôt  tout  ce  qui  se  meut  dans  la 
sphère  de  l’observation  humaine. 

L’assertion  du  chasseur  Algonquin  : « c’est  un  esprit  qui  fait  couler 
la  rivière  » représente  la  théorie  de  la  nature,  non  seulement  chez  les  Peaux- 
Rouges,  mais  encore  chez  les  nègres,  les  Australiens,  les  Khonds,  les 
Touraniens,  etc. 

On  en  vient  à chercher  l’action  des  esprits  dans  les  inspira- 
tions, les  entraînements  et  les  rêves  de  l’homme. 

L’obsession  et  la  possession  sont  vieilles  comme  l’humanité.  — Il  y a 
obsession,  quand  l’esprit  agit  sur  l’homme  du  dehors,  et  possession,  quand  il 
s’introduit  dans  l’homme  pour  diriger  sa  volonté  ou  causer  des  désordres 
internes. 

Tous  les  peuples  non  civilisés  attribuent  la  maladie,  soit  à 
l’entrée  d’un  esprit  dans  le  corps,  soit  à la  sortie  de  l’âme. 

Chez  les  Dayaks,  la  maladie  est  censée  provenir  de  ce  que  les  esprits  ont 
infligé  à l’homme  des  blessures  invisibles  avec  des  lances  invisibles  ; de 
ce  qu’ils  sont  entrés  dans  le  corps  de  l’homme  pour  en  chasser  les 
esprits  vitaux,  ou  enfin  de  ce  qu’ils  se  sont  logés  dans  le  cœur. 

Ce  sont  surtout  les  phénomènes  de  folie,  d’hystérie  et  d’épilepsie  qui 
passent  pour  des  faits  de  possession.  — Quant  aux  phénomènes  de  cata- 
lepsie, de  syncope,  d’extase  [êx  axdaiç)  ; ils  passent  plus  souvent  pour  dûs 
à une  sortie  temporaire  de  l’esprit  ; — de  même  que  le  sommeil. 

Genèse  de  la  croyance  aux  esprits.  — Le  culte  des  phénomènes 
et  des  objets  naturels  s’adresse  non  à leur  apparence  sensible, 
mais  à la  personnalité  quasi-humaine  qu’on  suppose  y résider. 

Même  dans  la  religion  officielle  de  l’empire  Chinois,  où  l’on  adore  le 
Ciel  personnifié  et  non  le  dieu  du  ciel,  les  hommages  s’adressent  à l’esprit 
dont  la  voûte  céleste  est  regardée  comme  le  corps. 

La  croyance  que  les  esprits  peuvent  avoir  une  existence  dis- 
tincte des  corps  et  leur  survivre  a dû  être  suggérée  par  les 
visions  du  sommeil. 

Les  sauvages  croient  à la  réalité  de  ce  qu’ils  ont  vu  ou  fait  en  rêve 
(Groenlandais,  Peaux-Rouges,  Fidjens,  Tagals,  Karens,  etc.).  Cependant, 
à leur  réveil,  ils  savent  que  leur  corps  n’a  pas  quitté  sa  couche.  En  outre, 
ils  se  rappellent  avoir  vu,  dans  leur  sommeil,  des  êtres  et  des  objets  qu’ils 
savent  éloignés  ou  même  détruits;  il  y a donc,  pour  la  personnalité,  une 
existence  distincte  et  indépendante  du  corps  ; bien  plus,  cette  personnalité, 
quand  elle  se  montre  alors  à nu,  apparaît  comme  le  double  du  corps. 
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Une  fois  admis  que  tous  les  êtres,  les  objets,  les  phénomènes 
ont  une  âme  qui  survit  à leur  apparence  sensible,  on  en  vient 
rapidement  à peupler  l’espace  d’esprits  anonymes  et  indépen- 
dants, sans  liens  apparents  avec  des  corps  quelconques. 

La  transition  peut  s’observer  chez  les  peuples  qui  répartissent  leurs 
esprits  en  classes  déterminées  par  les  grandes  divisions  de  la  nature 
[Esquimaux  : esprits  des  vents,  du  feu,  des  montagnes,  de  la  mer;  Botçcou- 
dos  : esprits  des  bois  et  des  eaux  ; Finnois  : esprits  de  la  terre,  des  eaux, 
des  bois  ; — cf.  les  elfes,  ondines,  gnomes  des  mythologies  germaniques  ; 
les  dryades,  nymphes,  satyres,  etc.  de  la  mythologie  classique,  etc.). 

La  notion  d’esprit  peut,  du  reste,  être  observée  parmi  les  Peaux-Rouges 
dans  toutes  les  étapes  de  son  évolution  : 1°  Les  esprits  ne  sont  pas  séparés 
de  l’objet  naturel  qui  leur  sert  de  corps  (écueils,  regardés  par  les  Hurons 
comme  des  démons  qui  happent  les  canots  au  passage)  ; 2°  L’objet  naturel 
n’est  plus  que  leur  demeure  et  ils  peuvent  s’en  écarter  temporairement 
(esprits  des  cataractes  qui  vont  surprendre  au  loin  les  voyageurs  endor- 
mis); 3°  La  connexion  des  esprits  avec  les  manifestations  de  la  nature 
n’existe  plus  que  d’une  façon  indirecte,  mais  cependant  encore  perceptible 
(d’après  Schoolcraft,  les  Indiens  pensent  que  les  esprits  s’endorment  l’hiver 
et  se  réveillent  au  printemps);  4°  Les  esprits  sont  devenus  absolument 
indépendants  de  toute  attache  naturiste  (les  Algonquins  peuplent  le  monde 
d’esprits  qui  règlent  les  affaires  humaines  et  les  Chippeways,  au  dire  de 
Buchanan,  quand  ils  ne  comprennent  pas  quelque  chose,  disent  que  c’est 
un  esprit). 


DOUZIÈME  LEÇON. 

Vénération  des  Morts. 

(Nécrolâtrie). 

Des»  âmes  humaines.  — Les  âmes  humaines  constituent  une 
classe  importante  des  esprits. 

Dans  l’opinion  des  non-civilisés,  les  âmes  sont  formées  d’une  substance 
quasi-matérielle,  mais  plus  ténue,  plus  subtile,  plus  vague  (Groenlandais, 
îles  Tonga,  Caraïbes;  cf.  Vanimula  blandula  vagula  de  Marc-Aurèle,  etc.). 

Il  est  probable  qu’on  a commencé  par  se  figurer  l’ame,  à 
l’instar  de  tous  les  esprits,  comme  le  double  du  corps. 

Nombreux  exemples  de  croyance  à l’existence  du  double.  — Apparitions 
du  double  d’hommes  vivants.  — Les  Tasmaniens,  les  Cafres,  les  Algon- 
quins, les  Abipones,  n’ont  qu’un  mot  pour  désigner  l’âme  et  l’ombre; 
l’idée  que  les  morts  n’ont  pas  d’ombre  se  retrouve  chez  les  Zoulous  comme 
dans  les  superstitions  de  l’Europe.  — Les  Fidjens  voient  l’âme  non  seule- 
ment dans  l’ombre,  mais  encore  dans  l’image  du  corps  réfléchie  par  l’eau. 
— Les  Macousis  de  la  Guyane  tiennent  pour  l’âme  l’homme  qu’on  voit 
dans  la  pupille. 

On  trouve  parfois  aussi  l’âme  représentée  sous  les  traits  d’un  animal 
(ce  qui  peut  s’expliquer,  soit  par  le  rêve,  soit  par  l’apparition  de  certains 
animaux  aux  abords  de  la  tombe). 

L’observation  de  certains  mouvements,  qui  s’opèrent  dans 
l’individu  indépendamment  de  sa  volonté,  ont  également  fait 
assimiler  l’âme  au  souffle  ou  au  cœur. 

En  Californie,  à Java,  dans  l’Australie  occidentale,  les  indigènes  n’ont 
qu’un  mot  pour  désigner  l’âme  et  la  respiration  ; — étymologie  de  notre 
terme  : esprit. 

Le  cœur  passe  pour  l’âme  aux  îles  Tonga  et  chez  les  Bassoutos. 

La  coexistence  de  ces  conceptions  fait  parfois  admettre  l’exis- 
tence de  plusieurs  âmes  dans  chaque  individu. 

Deux  âmes  chez  les  Algonquins,  les  Fidjens,  les  Malgaches,  les  Karens. 
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— Trois  chez  les  Chinois,  chez  les  Caraïbes,  chez  les  Égyptiens  (le  i£a, 
le  haï  et  le  khou ),  chez  les  Grecs  ( vovg , xpv/rj,  nvEvyci)  et  chez  les  Romains 
(mânes,  umbra,  spiritus)  ; l’âme  végétative,  l’âme  animale  et  l’âme  ration- 
nelle de  la  scolastique.  — Quatre  chez  les  Dacotahs  et  les  Khonds. 

Culte  des  morts.  — C’est  seulement  par  exception  que  l’homme 
est  divinisé  durant  sa  vie. 

Il  faut,  en  effet,  pour  devenir  un  objet  de  culte,  que  l’homme  unisse 
un  certain  caractère  mystérieux  à une  puissance  réelle  ou  imaginaire 
(les  potentats  qui  vivent  à l’écart  de  leurs  sujets;  les  chefs  ou  les  prêtres 
qui  se  donnent  soit  pour  les  descendants,  soit  pour  les  incarnations  d’une 
divinité  ; les  sorciers  qui  passent  pour  participer  à la  nature  des  puis- 
sances surhumaines). 

La  vénération  des  morts,  au  contraire,  est  un  des  phénomènes 
religieux  les  plus  fréquents  à tous  les  étages  de  la  civilisation. 

Cette  vénération  se  révèle  surtout  comme  culte  des  ancêtres  (Afrique 
méridionale,  Cafrerie  ; Amérique  du  Nord  et  du  Sud  ; Nouvelle-Zélande, 
Malaisie,  Australie;  Chine;  Japon;  chez  tous  les  Indo-Européens). 

De  la  croyance  à la  survivance  de  la  'personnalité. 

Nous  ne  connaissons  actuellement  aucun  peuple  qui  n’ad- 
mette la  survivance  de  l’âme. 

L’allégation  contraire  repose  sur  des  observations  incomplètes,  sur 
une  notion  trop  étendue  de  ce  qu’il  faut  entendre  par  âme  ou  enfin  sur  la 
confusion  de  la  survivance  avec  l’immortalité.  — Indications  de  l’antiquité 
de  cette  croyance  fournies  par  les  sépultures  de  l’âge  néo-lithique. 

Toutefois  cette  survivance  n’est  pas  nécessairement  illimitée 
ni  générale. 

Pour  certains  peuples,  l’âme  peut  succomber  à son  tour  : Esquimaux , 
Polynésiens  ; Égyptiens  des  premières  dynasties  ; pour  d’autres,  la  survi- 
vance est  subordonnée,  soit  au  rang  social  (îles  Tonga),  soit  au  genre  de 
mort  (Californiens,  Néo-Zélandais),  voire  au  genre  de  vie  (Nicaragua)  ; 

— doctrine  de  l’immortalité  conditionnelle. 

Séjour  de  Vâme  parmi  les  vivants. 

On  croit  souvent  que  les  âmes  restent  quelque  temps  dans  les 
lieux  où  elles  ont  vécu  (nègres,  Shillouks,  Australiens,  Chinois) 
ou  bien  qu’elles  hantent  les  abords  de  la  sépulture  (Cafres,  Hin- 
dous, Santals,  Peaux-Rouges;  cf.  les  superstitions  européennes)  ; 
ou  encore  qu’elles  rentrent  d’une  façon  permanente  ou  passagère 
dans  le  cadavre  (nègres,  Mandans,  Caraïbes,  Karens,  Péruviens, 
Égyptiens)  ou  enfin  qu’elles  se  logent  dans  des  images  du  défunt 
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fabriquées  à cet  effet  (Néo-Zélandais,  Mexicains,  Égyptiens). 

Les  fantômes  sont  généralement  regardés  comme  malfaisants,  sauf 
parfois  quand  il  s’agit  des  ancêtres.  — Abandon  de  l’habitation  où  vivait 
le  défunt  (nègres,  Bosschmans,  Karens,  Yacoutes;  cf.  nos  maisons 
hantées).  — Précautions  diverses  pour  empêcher  le  retour  du  mort,  chez 
les  nègres,  les  Cafres,  les  Australiens,  les  Peaux-Rouges,  les  Siamois, 
les  Sibériens;  cf.  nos  revenants.  — Croyance  aux  vampires  (nègres, 
Peaux-Rouges,  Polynésiens,  Karens,  Hindous,  Grecs  et  Slaves).  — La 
crainte  du  fantôme  empêchant  le  meurtre  (Sioux).  — Suicides  dictés  par 
l’espoir  d’être  mieux  en  état  de  se  venger  après  la  mort  (Hindous, 
Polynésiens) . 

Croyance  que  l’âme  continue  à errer  autour  du  cadavre,  tant  que  celui-ci 
n’a  pas  reçu  sa  sépulture  (Iroquois,  Brésiliens,  Polynésiens,  Australiens, 
Siamois,  Sibériens,  Indo-Européens). 

Passage  du  défunt  à une  autre  existence. 

Les  idées  de  renaissance , déduites  des  rêves,  ont  été  précisées 
et  confirmées  par  les  métamorphoses  de  certains  animaux; 
(le  scarabée,  la  chenille,  le  serpent),  par  le  renouvellement 
annuel  de  la  nature  (Phéniciens,  Grecs),  par  la  réapparition 
quotidienne  du  soleil  (Égyptiens,  Mexicains),  par  les  phases  de 
la  lune  (Congolais,  Hottentots,  Fidjens). 

A.  Réincarnations  humaines.  — Certains  peuples  croient  que 
les  défunts  revivent  dans  les  nouveau-nés. 

C’est  ainsi  qu’on  explique  les  ressemblances  de  famille  chez  certains 
nègres,  les  Tartares,  les  Khonds,  les  Polynésiens,  les  Peaux-Rouges. 

B.  Réapparitions  dans  des  animaux , des  plantes , voire  des 
objets  inanimés. 

Cette  croyance  se  retrouve  parmi  les  Cafres , les  Esquimaux  ; les 
Peaux-Rouges,  les  indigènes  de  l’Amérique  méridionale,  les  Polynésiens; 
cf.  les  systèmes  de  transmigration  dans  la  philosophie  des  brahmanes 
et  des  Grecs. 

C.  Départ  de  Vâme  pour  un  autre  monde.  — On  croit  souvent 
connaître  le  point  de  départ. 

C’est,  en  général,  un  lieu  d’accès  difficile,  une  haute  cime,  une  caverne  ou 
un  volcan,  un  promontoire  sur  le  bord  de  la  mer  (cf.  l’embarquement  des 
âmes  aux  îles  Fidji  et  la  légende  celtique  rapportée  par  Procope).  — 
Abandon  du  cadavre  dans  un  canot  (Araucans,  Micronésiens,  Scandinaves). 

Le  voyage  est  tenu  pour  entrecoupé  d’obstacles  et  de  .périls.  — 
Combats  à soutenir  (Mexicains,  Polynésiens,  Égyptiens);  pont  étroit  ou 
glissant  des  Péruviens,  des  Algonquins,  des  Esquimaux,  des  Juifs,  des 
Arabes  et  des  Indo-Européens  ; fleuve  à traverser  (Indo-Européens, 
Finnois,  Maoris,  Sioux). 


TREIZIÈME  LEÇON. 

Conceptions  relatives  à la  vie  future. 

On  doit  la  connaissance  de  l’autre  monde,  soit  à des  revenants 
qui  l’ont  décrit  à des  visionnaires,  soit  à des  vivants  qui  passent 
pour  y avoir  séjourné. 

Traditions  de  descentes  au  séjour  des  morts  chez  les  Zoulous, les  Peaux- 
Rouges,  les  Australiens,  les  Fidjens,  les  Néo-Zélandais,  les  Finnois,  les 
Sémites  et  les  Indo-Européens. 

Croyance  que,  pour  revenir  du  monde  souterrain,  le  vivant  doit  s’abste- 
nir de  toucher  à la  nourriture  des  morts  (Grecs,  Finnois,  Maoris,  Sioux). 

Le  monde  des  âmes  est  parfois  le  séjour  des  dieux;  parfois  le  domaine 
d’un  dieu  spécial  qui  devient  alors  le  dieu  du  trépas  (Osiris,  Pluton)  ou  la 
demeure  du  premier  homme  qui  passe  en  conséquence  pour  le  roi  ou  le 
patriarche  des  morts  (Zoulous,  Guaranis,  Kamtchadales,  Egyptiens,  Hindous 
et  Perses). 

Emplacement  de  Vautre  monde. 

A.  Sur  terre.  — Dans  quelque  localité  écartée  ou  imaginaire. 

Au  milieu  des  montagnes  (Bornéo,  Java,  Haïti,  Aztèques);  souvent  dans 

une  île  au  delà  des  terres  les  plus  occidentales  (Araucans,  Abipones, 
Australiens,  habitants  des  îles  Fidji  et  Tonga;  Micronésiens,  Celtes; 
cf.  les  îles  Fortunées  des  anciens). 

B.  Sous  terre.  — La  conception  d’un  monde  souterrain  a pu 
être  engendrée  par  le  séjour  apparent  des  astres  dans  l’intérieur 
de  la  terre,  par  l’existence  de  cavernes  ou  de  volcans,  ou  sim- 
plement par  l’habitude  de  confier  les  morts  au  sol. 

On  trouve  cette  conception  chez  les  Zoulous,  les  Kimbundas  (Af.  Occid.), 
les  Muiscas,  les  tribus  Brésiliennes,  les  Patagons,  les  Tacullis  (Am.  mér.), 
les  Néo-Zélandais,  les  Birmans,  les  Karens;  les  Finnois  (le  Tuonela);  les 
Egyptiens  (l’Amentï);  les  Hébreux  (le  Scheol)-,  les  Grecs  (YHadès)]  les 
Romains  (YOrcus)\  les  Germains  (le  pays  de  Hel)\  controverses  du 
moyen-âge  sur  l’emplacement  de  l’enfer. 

C.  Au  ciel.  — La  conception  du  ciel  comme  une  voûte 
solide  conduit  à l’admission  d’un  monde  supérieur. 
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Parmi  les  peuples  qui  placent  au  ciel  le  séjour  des  morts  se  trouvent 
les  Australiens,  les  Iroquois,  les  Winnebagos  (Am.  sept.),  les  Mexicains  , 
les  Guayaros  (Am.  mér.);  presque  tous  les  Indo-Européens. 

D.  Dans  les  corps  célestes.  — Les  Natchez  et  les  Polynésiens 
plaçaient  dans  le  soleil  le  séjour  de  leurs  élus  ; les  Guayacourous 
et  les  Salivas  (Am.  Mér.)  dans  la  lune,  {cf.  Plutarque,  De  fade 

in  orbe  lunœ). 

Chez  les  Egyptiens  la  félicité  suprême  consistait  à traverser  quotidienne- 
ment le  ciel  dans  la  barque  du  soleil  ; chez  les  Mexicains,  à y porter  la 
litière  de  l’astre. 

Pour  les  peuples  qui  placent  leurs  morts  dans  les  étoiles  ou  qui  font 
des  étoiles  les  âmes  mêmes  des  morts,  voir  plus  haut  : Vénération  des 
astres  (leç.  IX). 

Descriptions  de  Vautre  monde. 

Les  non-civilisés  conçoivent  la  vie  future  comme  une  con- 
tinuation de  la  vie  présente. 

L’âme  (ou  plutôt  le  double)  y arrive  dans  l’état  où  se  trouve  le  corps  au 
moment  du  décès  (Cafres,  Australiens,  Brésiliens,  Chinois,  Indo-Euro- 
péens). 

On  y ressent  les  mêmes  besoins  et  on  y éprouve  les  mêmes  jouissances. 
— Nécessité  d’offrandes  alimentaires  pour  entretenir  la  vie  du  double 
(chez  presque  tous  les  non-civilisés;  cf.  dans  l’Odyssée,  XI).  — Chez  les 
Egyptiens  et  les  Etrusques,  représentation,  sur  les  murs  de  la  tombe,  des 
occupations  et  des  plaisirs  du  défunt. 

La  croyance  que  le  défunt  arrive  dans  l’autre  monde  avec  les  richesses 
sacrifiées  à son  intention  a amené  l’habitude,  générale  chez  tous  les  non- 
civilisés,  d’enterrer,  avec  le  mort,  ses  armes,  ses  outils,  ses  vêtements,  ses 
parures,  ses  animaux  domestiques,  voire  ses  esclaves,  ses  soldats  et  ses 
femmes.  — Les  sutties  de  l’Inde.  — Hécatombes  humaines  aux  funérailles 
des  rois  nègres.  — Coutume,  chez  certains  peuples,  de  briser  ou  de 
brûler  les  objets  destinés  à accompagner  le  mort.  — Objets  trouvés  dans 
les  sépultures  préhistoriques.  — Figurines  des  tombes  égyptiennes.  — Le 
cheval  qui  suit,  chez  nous,  les  funérailles  de  son  maître. 

Cette  continuation  de  l’existence  terrestre  est  représentée , 
tantôt  comme  plus  vague,  plus  effacée  (Yoroubas,  Finnois, 
Germains,  cf.  la  conception  la  plus  ancienne  de  la  vie  future 
chez  les  Grecs,  les  Égyptiens  et  les  Hébreux),  tantôt  comme 
plus  favorisée  (Peaux-Rouges,  Kamtchadales,  Patagons,  Poly- 
nésiens; aux  îles  Mariannes;  cf.  le  paradis  de  Mahomet). 

La  première  de  ces  conceptions  est  évidemment  inspirée  par  les  rêves 
qui  reproduisent  la  vie  réelle,  mais  en  traits  plus  pâles,  plus  effacés  ; la 
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seconde,  d’origine  souvent  postérieure,  s’explique  par  la  tendance  de 
l’homme  à chercher  dans  son  existence  future  le  moyen  de  rétablir 
l’harmonie  entre  ses  aspirations  et  sa  destinée. 

On  trouve  fréquemment  la  croyance  à plusieurs  séjours  des 
âmes. 

Si  en  même  temps  on  croit  à l’existence  simultanée  de  plusieurs  âmes 
dans  le  même  individu,  on  repartira  celles-ci  entre  les  différents 
mondes  (Dacotahs,  Malgaches,  Khonds,  Péruviens,  Chinois,  Egyptiens, 
Grecs  et  Romains). 

Mais  le  plus  souvent  la  croyance  à l’existence  simultanée  de  deux  séjours 
futurs,  l’un  meilleur  et  l’autre  pire  que  le  monde  actuel,  amène  une 
répartition  des  âmes,  basée,  soit  d’après  le  rang  des  défunts,  comme  aux 
îles  Tonga,  chez  les  Ahts  et  les  Natchez  (c’est  la  théorie  de  la  continuation) 
soit  d’après  leur  conduite  envers  les  dieux  (Polynésie)  ou  même  envers 
leurs  semblables  (c’est  la  théorie  de  la  rétribution ). 


QUATORZIÈME  LEÇON. 

Du  Culte. 


Le  culte  comprend  l’ensemble  des  actes  par  lesquels  l’homme 
traduit  ses  sentiments  envers  les  puissances  surhumaines. 

Il  aspire  à se  concilier  ces  puissances  (prières,  offrandes,  sacrifices);  il 
tâche  de  sonder  leur  volonté  (divination)  ; il  s’efforce  de  les  asservir  ou 
de  les  éloigner  (conjurations,  exorcismes);  il  cherche  à s’en  rapprocher 
(pélérinages,  symboles,  purifications;  rectitude  de  conduite);  ou  enfin  il 
poursuit  simplement  la  satisfaction  de  ses  sentiments  religieux  (effusions 
lyriques,  contemplation,  etc.). 

Les  manifestations  du  culte  les  plus  répandues  sont  la  prière,  le  sacri- 
fice, le  symbole,  la  divination  et  la  conjuration. 

A.  De  la  'prière . — La  prière  est  un  acte  par  lequel  on 
s’adresse  aux  puissances  surhumaines  pour  leur  demander  une 
faveur,  et,  par  extension,  pour  les  remercier  ou  les  honorer. 

Chez  les  peuples  non-civilisés  la  prière  n’apparaît  que  sous  la  forme 
de  rogation  et  en  vue  d’obtenir  des  biens  matériels  : une  nourriture 
abondante,  des  chasses  fructueuses,  la  victoire  sur  l’ennemi,  de  la  pluie 
pour  les  récoltes,  l’apaisement  d’une  tempête,  la  guérison  d’une  maladie. 
— Termes  presque  identiques  de  ces  prières  chez  les  divers  peuples. 

La  prière  devient  déjà  chez  les  Khonds  une  demande,  non  d’un  objet 
déterminé,  mais  de  ce  que  les  puissances  invoquées  savent  convenir  le 
mieux  au  suppliant.  — Par  contre,  on  trouve  parfois,  môme  dans  les 
religions  supérieures,  certaines  prières  fort  peu  élevées  (Mahométans, 
Hindous,  Chrétiens). 

Libre  et  spontanée  au  début,  la  prière  finit  par  se  figer 
dans  des  formules  traditionnelles. 

On  répète  de  préférence  les  formules  que,  pour  une  raison  quelconque, 
on  croit  les  plus  efficaces;  puis  on  craint  d’en  détruire  l’effet  en  y 
apportant  le  moindre  changement  ; enfin  on  attribue  à leurs  termes  une 
vertu  magique  (v.  conjurations).  — Prières  rythmées  ; litanies.  — Con- 
ception mécanique  de  la  prière  (les  rosaires;  les  bandeaux  à prières  des 


DU  CULTE. 


75 


Juifs;  les  moulins  à prières  des  bouddhistes).  — Prières  écrites  et 
brûlées  (Chinois). 

Attitude  que  les  divers  peuples  ont  adoptée  pour  prier  (Grecs,  Romains, 
Hindous,  Juifs,  Chrétiens,  Musulmans,  anciens  Mexicains). 

Pour  que  la  prière  parvienne  aux  puissances  surhumaines, 
on  croit  généralement  qu’il  suffit  de  la  formuler. 

Les  Zoulous  admettent  même  qu’il  suffit  d’invoquer  les  esprits,  sans 
qu’on  doive  préciser  l’objet  de  la  demande. 

Cependant,  certains  peuples  s’imaginent  qu’il  faut,  en  outre, 
attirer  l’attention  des  dieux  par  quelque  moyen  matériel. 

En  faisant  sonner  une  cloche  (Hindous);  en  agitant  une  calebasse 
(Brésiliens)  ; en  faisant  tourner  une  crécelle  (Peaux-Rouges)  ; en  battant 
le  tambour  (Finnois);  en  enfonçant  un  clou  dans  le  fétiche  (Congolais). 

B.  De  la  Divination.  — La  divination  est  l’art  de  prévoir 
l’avenir,  soit  à l’aide  d 'oracles  (réponses  ou  avertissements 
fournis  par  les  interprètes  autorisés  des  puissances  sur- 
humaines), soit  au  moyen  de  'présages  (signes  arbitrairement 
regardés  comme  les  précurseurs  de  certains  événements). 

La  divination  cherche  ses  présages  : dans  la  rencontre  ou  dans  les 
mouvements  de  certains  animaux  (Calabar,  Brésil,  Bornéo,  Polynésie, 
antiquité  classique)  ; dans  l’examen  de  leurs  entrailles  (Afrique  centrale, 
Pérou,  Mexique,  Grèce  et  Rome)  ou  de  leurs  os  (Nouvelle-Zélande, 
Amérique  du  Nord,  Finlande,  Sibérie,  Chine,  Afrique  orientale);  dans 
la  direction  ou  la  couleur  de  la  flamme  (Algonquins,  Dayaks,  proto- 
Chaldéens,  Grecs)  ; dans  les  suggestions  des  .rêves  (universalité  de 
V oniromancie)  ; dans  les  mouvements  des  astres  (Peaux-Rouges  ; anciens 
habitants  de  l’Amérique  centrale,  Néo-Zélandais,  Chinois,  Sémites, 
Égyptiens,  Indo-Européens).  — La  baguette  divinatoire  chez  les  nègres, 
les  Cafres,  les  Mangaïens,  les  Maoris,  les  Mongols,  les  Sémites  et  les 
Indo-Européens . 

Les  présages  se  rapportent,  dans  la  plupart  des  cas,  à la  trans- 
formation d’une  association  subjective  en  association  objective. 

Présages  rattachés  au  symbolisme  de  la  main  droite  et  de  la  main 
gauche  chez  les  Maoris,  les  Kalmouks,  les  nègres  du  Calabar,  les  Indo- 
Européens. 

Si  les  astres  peuvent,  par  leur  position,  prédire  ou  même  amener  les 
saisons,  pourquoi  ne  joueraient-ils  pas  le  même  rôle  à l’égard  des  événe- 
ments qui  marquent  le  cours  de  l’histoire  et  même  l’existence  de  l’in- 
dividu? — L’astrologie  chez  les  Néo-Zélandais.  — Identification  de  la 
destinée  de  l’enfant  avec  la  position  des  astres  qui  paraissent  sur  l’horizon 
au  moment  de  sa  naissance  (horoscope).  — Rapports  des  phénomènes 
atmosphériques  avec  les  phases  de  la  lune. 


QUINZIÈME  LEÇON. 

Du  Culte  (suite). 


C.  Des  conjurations  et  des  maléfices.  - On  comprend  sous 
ces  termes  tous  les  procédés  qui  tendent,  soit  à faire  entrer 
une  puissance  surhumaine  dans  un  lieu,  un  objet  ou  un  corps 
(ensorcellement),  soit  à l’utiliser  dans  un  but  bienfaisant  (con- 
juration) ou  nuisible  (sortilège). 

Les  non-civilisés  accomplissent,  en  vue  de  ces  résultats,  les  rites  les  plus 
bizarres,  parmi  lesquels  on  trouve  de  curieuses  coïncidences.  Ainsi 
l’habitute  d’enterrer  une  victime  humaine  sous  les  fondations  d’un  édifice, 
pour  en  assurer  la  solidité,  se  retrouve  dans  presque  toute  l’Afrique,  dans 
l’Amérique  méridionale,  chez  les  Polynésiens,  les  Dayaks,  les  Japonais, 
les  Birmans,  les  Hindous,  les  Slaves,  enfin  dans  toutes  les  traditions  de 
notre  moyen  âge.  — Ainsi  encore,  la  croyance  qu’en  opérant  sur  une 
figurine,  on  fera  mourir  l’individu  dont  elle  représente  les  traits,  se 
trouve  chez  les  nègres,  les  proto-Chaldéens,  les  anciens  Grecs  et  les 
chrétiens  ( envoûtement );  c’est  la  confusion,  ordinaire  parmi  les  non- 
civilisés,  entre  le  portrait  et  l’original,  ou  encore  l’idée  qu’ en  préfigurant 
les  événements,  on  peut  les  provoquer;  (chez  les  Peaux-Bouges,  on  simule 
une  victoire  ou  une  capture  avant  de  partir  pour  la  guerre  ou  pour 
la  chasse). 

Un  autre  moyen  de  nuire  à autrui  chez  les  nègres,  les  Cafres,  les 
Peaux-Rouges,  les  Polynésiens,  les  Indo-Européens,  consiste  à ensor- 
ecler  une  chose  ayant  appartenu  à la  victime  désignée  : une  mèche  de 
cheveux,  une  rognure  d’ongles,  l’empreinte  de  ses  pas,  voire  son  ombre; 
c’est  alors  l’idée  que  le  tout  est  solidaire  du  fragment. 

Évocation  : L’évocation  est  l’acte  qui  fait  apparaître  un  esprit 
ou  un  dieu. 

Il  suffit  parfois  de  prononcer  le  nom  de  la  puissance  qu’on  veut  évoquer; 
— d’où  la  répugnance  des  sauvages  à prononcer  le  nom  des  esprits  et  des 
morts  ; d’où  aussi  le  soin  que  mettent  certains  peuples  à cacher  aux 
étrangers  le  nom  de  leurs  dieux. 

L’incantation  est  une  formule  magique  qu’il  suffit  de  réciter  pour  pro- 
voquer un  événement  extraordinaire  ; tantôt  c’est  l’idée  qu’en  formulant 
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un  événement,  on  le  produit;  tantôt,  que  les  dieux  ne  peuvent  rien 
refuser  à qui  leur  fait  une  demande  suivant  certaines  formules  (Egyptiens, 
Hindous). 

D.  Exorcismes.  — L’exorcisme  est  un  acte  tendant  à faire 
sortir  un  esprit  du  corps  ou  du  lieu  qu’il  hante. 

On  traite  les  mauvais  esprits,  comme  des  adversaires  humains  ; on 
s’efforce  de  les  effrayer  par  des  cris,  des  menaces,  des  coups.  — Vraies 
chasses  aux  esprits  chez  les  nègres  de  l’Afrique  occidentale,  les  Kalmouks, 
les  anciens  Péruviens.  — Souvent  on  les  écarte  en  allumant  du  feu 
(Cafres  ; indigènes  des  deux  Amériques , Australiens , Mongols , Indo- 
Européens  ; nos  cierges  bénits.  — cf.  les  Payaguas  qui  se  portent  au-devant 
de  la  tempête  en  brandissant  des  tisons  enflammés  ; les  Gètes  qui  lançaient 
des  flèches  vers  le  ciel  quand  il  tonnait  ; les  nègres  du  voyageur  Burton 
qui  voulaient  tuer  Dieu  ; les  Néo-Zélandais  qui  menaçaient  leur  divinité 
de  la  manger). 

Charivaris  pour  effrayer  les  esprits  qui,  dans  les  éclipses,  veulent  dévorer 
la  lune,  chez  les  nègres,  les  Ojibways,  les  Chiquitos  (Am.  mér.),  les 
Caraïbes,  les  Péruviens,  les  Malais,  les  Sibériens,  les  Chinois,  les  Indo- 
Européens. 

Les  lustrations  par  l’eau  ou  le  feu  se  rattachent  à l’idée 
qu’on  se  débarrasse  ainsi  des  mauvais  esprits. 

Fumigation  des  champs  et  des  bestiaux  (Cafres,  Amérique  centrale, 
Mongols,  Indo-Européens),  des  objets  ayant  appartenu  aux  morts  (Perses, 
Romains,  Tartares),  des  objets  apportés  par  l’épouse  dans  sa  nouvelle 
famille  (Chinois),  des  étrangers  (Turcomans,  Mongols). 

Le  baptême  des  nouveau-nés  par  le  feu  chez  les  Madécasses,  les  Mexi- 
cains, les  Perses  et  les  Grecs  ; survivances  de  cette  coutume  en  Europe. 

Le  baptême  des  nouveau-nés  par  l’eau  chez  les  Malais,  les  Néo- 
Zélandais,  les  Cafres,  les  nègres  de  la  Guinée,  les  Mandingues,  les 
Hottentots,  les  anciens  Péruviens  et  Mexicains;  les  Indo-Européens.  — 
Presque  tous  ces  peuples  ont  aussi  recours  à des  lustrations  par  l’eau, 
quand  ils  ont  versé  le  sang  ou  touché  un  mort. 

Comme  les  maladies  sont  attribuées,  soit  à la  sortie  de 
l’âme,  soit  à l’invasion  d’un  esprit  étranger,  tous  les  procédés 
thérapeutiques  des  non-civilisés  consistent  à expulser  celui-ci 
ou  à faire  rentrer  celle-là. 

Dans  la  première  hypothèse,  on  cherche,  par  des  prières,  des  menaces, 
des  incantations,  à ramener  l’âme  dans  son  domicile  (Peaux- Rouges, 
aborigènes  de  l’Inde,  Chinois);  dans  la  seconde,  on  s’efforce  de  faire 
sortir  l’esprit  perturbateur,  non  seulement  à l’aide  de  menaces  et  de 
promesses,  de  cris  et  de  danses,  mais  encore  à l’aide  de  procédés  qui  ont 
souvent  une  influence  réelle  sur  la  maladie  et  qui  ont  peut-être  été  suggérés 
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par  l’observation  : bains  de  sueur  (Peaux-Rouges)  ; boissons  purgatives 
et  vomitives  (nègres)  ; massage  (Am.  du  Nord)  ; succion  (Am.  mér.)  ; appli- 
cation du  feu  (aborigènes  de  l’Inde,  Australiens,  Japonais;  cf.  parmi  les 
pèlerins  grecs  à Jérusalem,  lors  des  fêtes  de  Pâques). 

Parfois  l’esprit  ainsi  expulsé  doit  s’introduire  dans  un  corps  étranger: 
caillou  ou  éclat  de  bois  (Caraïbes;  nègres,  Australiens,  Madécasses, 
Dayaks);  dans  un  animal  quelconque  (nègres;  Malgaches;  cf.  Pline  XXX, 
14,20);  dans  un  chiffon  suspendu  à un  arbre  (nègres,  Mexicains,  Dayaks, 
aborigènes  de  l’Inde,  Sibériens,  Zingaris , paysans  de  laThuringe);  dans 
un  clou  qu’on  enfonce  dans  un  arbre  (au  Congo  ; cf.  les  traditions  de  la 
Haute-Bretagne  ; le  clou  qu’en  cas  de  calamité  publique,  un  dictateur 
spécial  enfonçait  dans  le  temple  de  Jupiter  Stator). 

Traitement  des  possédés,  suivant  qu’on  les  croit  envahis  par  de  bons  ou 
de  mauvais  esprits.  — Peuples  qui  tiennent  les  fous  pour  des  inspirés. 
— Origines  de  la  colonie  de  Gheel  : les  exorcismes  des  fous  dans  l’église 
de  Sainte-Dymphne. 

E.  Des  amulettes  et  des  talismans.  — Certains  objets  peuvent 
acquérir,  par  l’effet  cl’une  opération  magique  ou  à raison  de 
leurs  rapports  avec  des  puissances  surhumaines,  des  vertus 
merveilleuses  qui  en  font  un  instrument,  soit  pour  commander 
à la  destinée  (talismans) , soit  pour  détourner  certains  maux 
( amulettes ). 

On  trouve  souvent  l’idée  que  le  fragment  garde  la  qualité  du  tout  (vertu 
magique  des  reliques  chez  les  bouddhistes,  les  musulmans,  les  chrétiens; 
croyance  des  Hottentots  et  d’autres  peuples,  qu’on  s’approprie  les  qualités 
d’un  animal  en  le  mangeant);  ou  bien  l’on  croit  que  les  propriétés  d’un  être 
ou  d’un  objet  se  transmettent  par  simple  contact  (le  Cafre  qui  porte  une 
griffe  de  lion  pour  se  donner  du  courage). 

La  consubstantiation,  c’est-à-dire  le  fait  de  s’assimiler  la  substance 
des  dieux,  soit  qu’on  les  nourrisse  de  son  propre  corps,  qu’on  se  nourrisse 
du  leur  ou  qu’on  participe  à la  même  nourriture,  se  rencontre  chez  les 
nègres,  les  Cafres,  les  Peaux-Rouges,  les  anciens  Mexicains,  les  Polyné- 
siens et  les  Indo-Européens. 

Les  amulettes  et  les  talismans  diffèrent  des  fétiches  en  ce  que  ceux-ci 
sont  regardés  comme  le  corps  d’une  personnalité  surhumaine. 


SEIZIÈME  LEÇON. 

Du  Culte  (suite). 

F.  Du  sacrifice.  — Le  sacrifice  chez  les  non-civilisés  est  un 
don  aux  puissances  surhumaines  qu’on  veut  se  concilier. 

Quand  on  a adressé  une  requête  à un  chef  ou  à un  roi,  on  lui  offre  un 
présent  à l’appui  de  la  demande  ; or  les  non-civilisés  traitent  leurs  dieux 
comme  des  puissances  humaines. 

Chez  les  Karens  de  la  Birmanie  règne  l’opinion  qu’il  est  inutile  de  rien 
demander  aux  dieux,  si  l’on  n’y  ajoute  un  don  d’objets  en  rapport  avec 
ce  qu’on  souhaite  (comme  chez  les  nègres,  une  cruche,  quand  on  désire  de 
la  pluie). 

Nombre  de  peuples  admettent  que  les  malheurs,  publics  ou  privés,  sont 
l’œuvre  des  dieux  qui  veulent  ainsi  arracher  des  offrandes  plus  abondantes 
ou  punir  la  parcimonie  dans  les  sacrifices.  — La  théorie  du  sacrifice  chez 
les  Aztèques. 

Au  même  ordre  d’idées  se  rattache  l’interdiction  de  s’approprier  cer- 
taines choses,  regardées  comme  le  domaine  des  puissances  surhumaines, 
soit  à raison  de  leur  destination  (temples,  tombeaux)  soit  à la  suite  d’un 
évènement,  impliquant  prise  de  possession  par  un  esprit  ou  un  dieu 
(objets  foudroyés  ou  ensorcelés).  — Dans  l’institution  du  tabou,  chez  les 
Polynésiens,  le  caractère  de  chose  sacrée  et  interdite  s’étendait  jusqu’aux 
individus  et  se  communiquait  par  simple  contact. 

L’idée  que  l’offrande  est  nécessaire  à la  vie  des  puissances 
surhumaines  se  rencontre,  sous  forme  mystique,  jusque  dans  la 
théologie  des  brahmanes  qui  font  créer  le  monde  par  la  divinité 
en  vue  du  sacrifice. 

La  vie  du  double,  chez  les  Égyptiens,  subordonnée  à l’apport  d’aliments. 
— La  nourriture  des  dieux  de  l’Olympe.  — La  digestion  des  dieux  chez 
les  Polynésiens. 

' Transmission  de  l’offrande.  — Les  peuples  les  plus  arriérés 
admettent  que  les  dieux  absorbent  l’offrande  elle-même. 
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La  libation  est  bue  par  le  Soleil  (Pérou),  par  l’Arbre  (Madagascar),  par 
la  Terre  (Khonds).  Les  aliments  sont  engloutis  par  les  Eaux  (nègres  ? 
Peaux-Rouges),  dévorés  par  le  Feu  (Sibériens),  mangés  par  l’animal  sacré 
(Dahomey,  Polynésie,  Inde).  — Ouvertures  ménagées  dans  la  tombe  pour 
recevoir  les  offrandes  (Congo,  Égypte). 

Parfois  les  provisions  sont  simplement  abandonnées  près  de  l’image  ou 
de  la  résidence  du  dieu  (Antilles,  Sibériens,  Cafres,  nègres);  leur  disparition 
partielle  ou  totale  équivaut  alors  à leur  absorption  par  la  divinité. 

Ensuite  surgit  la  croyance  que  les  dieux  absorbent  seulement 
des  substances  volatilisées. 

D’où  l’offrande  d’encens  et  de  parfums  (Cafres,  Peaux-Rouges,  Brési- 
liens, Siamois,  Chinois,  Hindous,  presque  tous  les  peuples  de  l’antiquité) 
et  aussi  l’habitude  de  brûler  les  offrandes  solides  (Peaux-Rouges,  Hindous, 
Chinois,  Sémites;  la  valeur  supérieure  du  sacrifice  par  le  feu  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Juifs). 

Enfin,  par  une  transition  naturelle,  ce  sera  l’âme  (ou  le  doublé) 
de  l’offrande  que  les  dieux  seront  censés  absorber. 

Exemples  de  cette  conception  chez  les  nègres,  les  Karens,  les  Fidjens, 
les  Ahts,  les  Péruviens,  les  anciens  Egyptiens. 

Peu  importe  ce  que  devient  alors  la  partie  visible  de  l’offrande  ; tantôt 
ce  sera  le  fidèle  ou  le  prêtre  qui  la  mangera;  tantôt  elle  sera  jetée  ou 
abandonnée  aux  animaux. 

Transformation  du  but  du  sacrifice.  — A un  niveau  reli- 
gieux plus  élevé,  l’offrande  se  transforme  en  hommage. 

La  valeur  du  sacrifice  se  mesurera  d’après  ce  qu’il  coûte  à celui  qui 
l’offre  (sacrifice  des  premiers-nés  chez  les  Sémites  ; mutilations  et  immo- 
lations volontaires) . 

La  souffrance  et  la  privation  deviennent  ainsi  en  elles-mêmes  des  moyens 
de  plaire  aux  dieux  (ascétisme).  — Enfin  l’ascétisme  devient  un  moyen  de 
s’arracher  aux  jouissances  matérielles  pour  planer  dans  le  monde  des 
esprits  (conception  favorisée  par  les  visions  qu’engendrent  les  extases,  les 
jeûnes,  les  fatigues). 

D’autre  part,  une  fois  qu’il  s’agit  simplement  d’un  hommage, 
le  mérite  est  surtout  dans  l’intention;  d’où  la  réduction  du 
sacrifice  à un  simulacre. 

On  offrira  V inférieur  pour  le  supérieur  : un  esclave  au  lieu  d’un  citoyen 
(Carthaginois,  Mexicains),  un  criminel  pour  un  innocent  (Grecs),  des 
animaux  pour  des  hommes  (Khonds,  Hindous)  ; la  partie  pour  le  tout  : une 
phalange,  un  cartilage,  une  dent,  quelques  gouttes  de  sang,  une  mèche  de 
cheveux  (nègres , Hottentots , Boschmans , Peaux-Rouges , Caraïbes , 
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Mexicains,  Puelches,  Polynésiens,  Birmans,  Madécasses,  Parsis),  une 
simple  effigie  (îles  Tonga,  Mexique,  Japon,  Chine,  Inde,  antiquité  clas- 
sique), l’ombre  d’un  passant  (Bulgarie). 

Ces  procédés  de  substitution  ont  considérablement  facilité  l’abolition 
des  sacrifices  humains,  notamment  chez  les  Hindous,  les  Grecs  et  les 
Romains. 

C’est  seulement  à la  longue,  dans  les  étages  supérieurs  des 
grandes  religions  historiques,  que  le  sacrifice  acquiert  une 
portée  spirituelle  et  morale. 

' Le  sacrifice,  sous  sa  forme  rudimentaire  de  don  ou  d’hommage  matériel, 
persiste  jusque  parmi  des  peuples  relativement  avancés  (sacrifices  d’ani- 
maux chez  les  Bulgares  et  les  Finnois  ; offrande  d’aliments  en  Bohême 
et  en  Franconie;  les  libations  des  Scandinaves  et  des  Grecs);  nos  ex-voto 
de  cire  et  leurs  équivalents  dans  l’Inde;  offrandes  de  fleurs,  de  cire  et 
d’encens. 

G.  Du  Symbole . — Le  symbole  est  un  objet,  un  signe  ou  un 
acte  qui  a pour  but,  soit  de  représenter  les  puissances  surhu- 
maines ou  un  de  leurs  attributs  (le  feu  chez  les  Parsis,  l’étoile 
chez  les  Chaldéens,  la  roue  chez  les  Gaulois,  la  croix  dans 
l’Amérique  centrale,  le  serpent  qui  se  mord  la  queue,  etc.); 
soit  de  traduire  une  nuance  du  sentiment  religieux  (génu- 
flexions, jonctions  des  mains,  couleur  des  vêtements);  soit  de 
reproduire  les  actions  de  la  Divinité  (danses  astronomiques  au 
Congo,  chez  les  Hottentots,  les  Abipones  et  les  Australiens). 

Les  symboles  d’imitation  marquent  la  transition  aux  actes  qui  ont  pour 
but  de  procurer  une  union  réelle  avec  la  divinité. 

Des  objets  ou  des  actes  essentiellement  pratiques  ont  pu,  à la  longue, 
acquérir  une  valeur  symbolique  (la  lustration)  et  des  symboles  passer 
pour  l’être  ou  le  rapport  qu’ils  se  bornaient  originairement  à repré- 
senter (les  tauroboles  dans  les  mystères  .de  Mithra).  Mais  il  arrive  aussi 
qu’un  objet  ou  un  acte,  réputé  comme  ayant  une  portée  surnaturelle, 
devienne  simplement  un  symbole  (les  animaux  sacrés  des  dieux  grecs  ; le 
feu  chez  les  Parsis),  et  ainsi  le  symbolisme  fournit  le  moyen  de  passer 
à une  conception  supérieure  de  la  Divinité,  sans  rompre  la  continuité 
du  développement  religieux. 

G.  Des  Rites.  — On  entend  par  rite  une  série  d’actes  reli- 
gieux rattachés  par  une  idée  d’ensemble  ou  convergeant  vers  un 
même  but. 

L’ordre  dans  lequel  doivent  s’accomplir  ces  rites,  se  nomme  liturgie. 
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COURS  d’histoire  des  religions. 


Les  premiers  rites  ont  dû  être  individuels  ou  domestiques,  se 
rapportant  aux  funérailles,  à l’obtention  de  la  nourriture,  à 
l’entretien  du  foyer,  à la  réapparition  quotidienne  du  soleil  et 
de  la  lune  ; puis  se  sont  développées  des  cérémonies  où  prenait 
part  toute  une  population,  pour  célébrer,  soit  les  grandes  ma- 
nifestations périodiques  de  la  nature,  soit  certains  événements 
intéressant  l’ensemble  de  la  communauté. 

Presque  toutes  les  religions  possèdent,  dans  leurs  rites,  des  cérémonies 
ou  des  symboles  empruntés  aux  religions  qui  les  ont  précédées  (la  réno- 
vation du  feu  dans  l’office  du  Samedi  saint) . D’autre  part  les  rites  d’une 
religion  peuvent  lui  survivre  dans  les  usages  populaires  (les  feux  de  la 
Saint- Jean). 


DIX-SEPTIÈME  LEÇON. 

Du  fétichisme  et  de  l’idolâtrie. 

Le  fétichisme  et  l’idolâtrie  se  rattachent  an  spiritisme  ou 
plutôt  à la  théorie  de  la  possession. 

Fétichisme.  — Le  fétichisme  est  la  croyance  que  la  posses- 
sion d’une  chose  peut  procurer  les  services  de  l’esprit  logé  à 
l’intérieur. 

Le  fétiche  est  donc  un  objet  appropriable,  tenu  pour  conscient  et  animé. 
— Étymologie  du  mot  (portugais  : feitiço ).  — Fétiches  nègres  et  fétiches 
portugais. 

Le  fétichisme  fleurit  surtout  en  Afrique,  mais  ôn  le  rencontre  également 
chez  les  indigènes  des  deux  Amériques,  les  Polynésiens,  les  Australiens, 
les  Sibériens,  enfin  dans  les  couches  inférieures  de  toutes  les  civilisations 
connues. 

Le  fétichisme  peut  être  appelé  primitif,  quand  l’homme,  per- 
sonnifiant tout  ce  qui  l’entoure,  choisit,  parmi  ces  personna- 
lités imaginaires,  un  objet  appropriable,  dont  l’esprit  devient 
son  protecteur  ou  son  esclave. 

Dans  ce  cas  le  fétichisme  n’implique  pas  nécessairement  que  l’esprit 
du  fétiche  peut  se  séparer  de  son  enveloppe  visible  ; mais,  même  alors,  il 
faut  que  l’objet  soit  tenu  pour  le  siège  d’une  personnalité  surhumaine. 

Le  fétichisme  secondaire  ou  dérivé,  qui  est  de  beaucoup  le 
plus  répandu,  implique  la  croyance  à l’incorporation  d’un  esprit 
dans  l’objet  choisi  comme  fétiche,  — que  cette  incorporation 
soit  spontanée  ou  due  à une  opération  magique. 

On  voit  que,  dans  ce  cas,  le  fétichisme  présuppose  le  spiritisme. 

Part  du  hasard  dans  le  choix  des  fétiches. 

Tout  objet  peut  devenir  fétiche,  pourvu  qu’il  soit  susceptible  d’appro- 
priation : cailloux,  coquilles,  griffe,  plume,  terre,  sel,  herbes,  produits 
fabriqués.  — De  même  certains  animaux  (les  serpents  de  Wydali). 
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Il  suffit  qu’un  objet  soit  accidentellement  associé  à un  évènement  pour 
être  regardé  comme  la  cause  et  même  l’auteur  de  cet  évènement  ; d’où  son 
passage  au  rang  de  fétiche. 

Fétiches  individuels;  fétiches  domestiques;  fétiches  de  tribus. 

Idolâtrie.  — L’idolâtrie  est  le  culte  rendu  à des  images  qui 
sont  tenues  pour  le  siège  d’une  personnalité  surhumaine. 

Différence  entre  l’idolâtrie  et  la  vénération  d’images  tenues  simplement 
pour  le  portrait  ou  le  symbole  d’une  puissance  surhumaine. 

L’idole  n’est  qu’un  fétiche  à forme  humaine,  ou  d’une  façon 
plus  générale,  à forme,  d’être  vivant. 

Dans  certaines  îles  de  la  Polynésie,  le  même  esprit  peut  animer  tour  à 
tour  un  pieux,  une  figurine,  un  oiseau  vivant,  qui  lui  servent  de  résidence 
temporaire  et  sont  vénérés  comme  tels. 

Il  y a transition  continue  du  fétichisme  à l’idolâtrie. 

La  transition  du  fétiche  en  bois  ou  en  pierre  à l’idole  est  marquée  par 
les  pieux,  les  cippes,  les  blocs  taillés,  puis  habillés  et  grossièrement 
sculptés,  qu’on  rencontre  presque  partout  à une  certaine  phase  du  déve- 
loppement social  (les  idoles-fétiches  de  l’Afrique  comparées  aux  xoayia  de 
la  Grèce). 

Sir  John  Lubbock  conteste  qu’il  puisse  y avoir  transition  du  fétichisme 
à l’idolâtrie,  parce  que  celle-ci  impliquerait  la  supériorité  du  dieu  sur 
l’homme,  celui-là,  au  contraire,  la  supériorité  de  l’homme  sur  le  dieu.  — 
C’est  méconnaître  qu’idoles  et  fétiches  procèdent  de  la  même  conception 
(croyance  à la  possession),  qu’ils  sont  de  même  nature  (tenus  pour  le  corps 
d’une  personnalité  surhumaine),  qu’ils  jouent  le  même  rôle  dans  les 
affaires  humaines  et  sont  traités  de  la  même  façon  par  leurs  adorateurs. 

On  trouve  aussi  la  transition  du  naturisme  et  du  culte  des 
morts  à l’idolâtrie. 

Les  Chippeways,  les  Ostiaques,  les  Lapons,  les  nègres  du  Tanganika 
rendent  un  culte  aux  objets  naturels  (pierres  et  rochers)  qui  imitent  les 
formes  humaines. 

Les  Ostiaques,  les  Polynésiens,  certains  nègres,  les  Mexicains,  les 
Égyptiens,  croient  que  l’âme  revient  habiter  une  effigie  du  défunt. 

Réfutation  de  la  thèse  que  les  idoles  auraient  commencé 
par  être  des  représentations  symboliques , puis  qu’elles  auraient 
été  prises  pour  l’image  et  enfin  pour  le  corps  même  de  la 
Divinité,  grâce  à l’oubli  de  leur  signification  primitive. 
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Cette  origine  de  l’idolâtrie  forme  l’exception.  — Là  même  où  une  effigie 
ne  reçoit  un  culte  qu’après  une  opération  magique  tendant  à y faire  des- 
cendre un  esprit  ou  un  dieu  (nègres,  Polynésiens,  Finnois,  Hindous),  il 
faut  remarquer  que  l’image  a été  fabriquée  en  vue  de  devenir  une  idole  ; 
il  n’y  a donc  pas  là  obscurcissement  de  sa  signification  primitive. 

L’idolâtrie  a pour  source  la  tendance  de  l’homme  civilisé 
à reproduire  les  formes  supposées  des  puissances  surhumaines 
dans  les  objets  qui  sont  censés  être  ou  qui  doivent  devenir  le 
corps  de  ces  puissances  l. 

Les  Babyloniens  fabriquaient  des  monstres  représentant  les  esprits  des 
maladies,  dans  la  pensée  que  ceux-ci  y trouveraient  une  résidence  préfé- 
rable au  corps  du  malade  (applications  de  la  même  idée  au  Thibet  et  à 
Siam).  — Croyance  qu’en  agissant  sur  l’image  on  agit  sur  l’original.  — 
Confusion  psychologique  de  la  reproduction  avec  la  création. 

Des  lieux  de  culte.  — Dans  le  naturisme,  le  culte  se  célé- 
brera naturellement  là  où  se  trouve  l’objet  de  l’adoration. 

Ainsi,  dans  le  culte  du  ciel  et  des  corps  célestes,  on  choisira  de  préfé- 
rence une  hauteur  (tumuli  des  Peaux-Rouges,  temples  à étages  de  la 
Chaldée  et  du  Mexique  ; le  culte  des  hauts  lieux  à Tahiti,  chez  les  Perses 
et  les  Juifs). 

Dans  l’animisme,  ce  sera  le  lieu  qu’on  suppose  hanté  de  préférence  par 
les  esprits  (le  foyer  domestique  ; la  place  du  village  ; l’intérieur  des  bois 
sacrés).  Dans  le  culte  des  morts,  ce  sera  la  tombe. 

Le  temple  a son  origine  dans  le  désir  de  mettre  à l’abri  des 
intempéries  les  objets  de  l’adoration. 

Huttes  minuscules  des  fétiches  nègres  ; hangars  recouvrant  au  Congo 
les  fétiches  de  village  ; cabanes  des  esprits  chez  les  Caraïbes  ; cases  des 
animaux  sacrés  au  Dahomey;  abris  qui,  chez  de  nombreux  peuples,  recou- 
vrent les  pierres  et  les  sources  sacrées  ; habitations  construites  au-dessus 
des  tombes  chez  les  Malgaches,  les  Péruviens,  les  Arabes,  aux  îles  Tonga. 
— Temples  construits  pour  abriter  la  table  des  sacrifices.  — Le  temple 
borné  à l’autel  : les  pyrées  de  la  Perse,  les  teocalli  du  Mexique , les  mares 
de  la  Polynésie. 


1 V.  l’étude  que  j’ai  publiée  dans  la  Revue  de  l’histoire  des  religions 
(Juillet- Août  1885)  sur  les  origines  de  l’idolâtrie. 


DIX-HUITIÈME  LEÇON. 


De  la  sorcellerie  et  du  sacerdoce. 

Il  est  probable  qu’à  l’origine  le  culte  a été  purement  indi- 
viduel. 

L’homme  s’adressait  librement  aux  puissances  surhumaines  avec  les- 
quelles il  voulait  nouer  des  rapports. 

Cependant  certains  individus  auront  été  bientôt  considérés 
comme  spécialement  aptes  à entrer  en  communication  avec  ces 
puissances  et  à guider  leur  intervention  dans  les  affaires 
humaines. 

C’est  sur  cette  croyance  que  reposent  à la  fois  la  sorcellerie  et  le 
sacerdoce. 

La  sorcellerie  a plus  spécialement  pour  but  d’asservir  les 
puissances  surhumaines  ; le  sacerdoce,  de  les  concilier  ou  de  les 
honorer. 

Aux  étages  inférieurs,  ces  deux  fonctions  sont  le  plus  souvent  réunies 
avec  prédominance  de  la  sorcellerie. 

Même  dans  des  religions  relativement  avancées,  on  voit  encore  le  prêtre 
jouer  le  rôle  d’exorciste;  seulement  alors  c’est  au  nom  d’une  divinité 
supérieure  et  non  en  vertu  de  son  propre  pouvoir  qu’il  commande  aux 
esprits  inférieurs. 

A.  De  la  sorcellerie.  — La  sorcellerie,  qui  se  rencontre  dans 
toutes  les  sociétés  primitives,  fleurit  particulièrement  où  domine 
le  spiritisme  (Afrique). 

Le  sorcier  y cumule  un  certain  nombre  de  fonctions  qui  plus  tard 
constitueront  des  professions  distinctes  : on  croit,  qu’il' peut  commander 
non-seulement  aux  esprits,  mais  encore  aux  phénomènes  de  la  nature, 
particulièrement  à la  pluie,  interpréter  les  songes,  découvrir  les  coupa- 
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blés,  faire  retrouver  les  objets  perdus,  enfin  et  surtout  guérir  les  maladies 
(nègres,  Cafres,  indigènes  des  deux  Amériques,  Finnois,  Sibériens, 
Polynésiens). 

La  sorcellerie  est  le  plus  souvent  une  profession  libre. 

Cependant  cette  carrière  revient  de  préférence  aux  individus  doués  d’un 
tempérament  impressionnable,  nerveux,  hystérique.  — Chez  un  grand 
nombre  de  peuples,  on  s’efforce  de  développer  ces  dispositions  naturelles 
par  des  mortifications  et  des  jeûnes,  des  fatigues  et  des  souffrances,  des 
bains  de  vapeur  ou  des  boissons  surexcitantes. 

On  trouve  parfois  des  corporations  de  sorciers  qui  se  recrutent  eux- 
mêmes  (nègres,  Cafres,  Finnois,  Caraïbes).  Parfois  aussi  la  tribu  ou 
le  village  se  choisit  un  sorcier  chargé  des  intérêts  spirituels  de  la  com- 
munauté (Congolais,  Peaux-Rouges).  — Sorciers  héréditaires  (Am.  sept.). 
Tribus  de  sorciers  (Afrique  occid.,  Australie). 

Quelque  prépondérante  que  soit  l’influence  clu  sorcier,  elle 
reste  subordonnée  au  succès  de  ses  pratiques. 

En  cas  d’impuissance  constatée,  il  est  délaissé  pour  un  concurrent  plus 
heureux,  voire  mis  à mort,  s’il  peut  être  convaincu  de  magie  noire.  — 
Coutume  de  brûler  les  mauvais  sorciers  chez  les  nègres,  les  Cafres,  les 
Puelches  (Am.  mér.),  tout  comme  dans  notre  moyen-âge. 

Le  sorcier  est-il  sincère  ? La  sorcellerie  implique  une  certaine  mise  en 
scène;  mais,  d’ordinaire,  le  sorcier  est,  dans  une  grande  mesure,  dupe  de 
ses  propres  pratiques. 

La  formation  du  sacerdoce  proprement  dit  n’exclut  nullement 
l’existence  parallèle  de  la  sorcellerie  ; seulement  l’action  des 
sorciers  est  de  plus  en  plus  confinée  aux  couches  inférieures  de 
la  population. 

Antagonisme  du  prêtre  et  du  sorcier  ; celui-ci  s’adresse  aux  divinités 
inférieures;  celui-là  aux  divinités  supérieures.  — Brahmanes  et  devalakas. 
La  magie  dans  l’ancienne  Rome.  — La  sorcellerie  au  moyen-âge  et  de 
nos  jours. 

B.  Du  sacerdoce.  — On  peut  saisir  la  transition  du  sorcier  au 
prêtre  chez  les  nègres,  les  Cafres,  les  Polynésiens,  les  Finnois, 
les  anciens  habitants  des  Antilles. 

En  Polynésie,  certaines  îles  n’avaient  que  des  sorciers,  et  devenait 
sorcier  qui  voulait  ; aux  îles  Tonga,  à côté  des  sorciers  libres,  il  y avait 
un  grand  prêtre  héréditaire  ; enfin  à Tahiti  les  prêtres  seuls  pouvaient 
sacrifier  dans  les  temples  ; toutefois  ils  exerçaient  aussi  les  fonctions  des 
sorciers. 
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Là  où  existent  des  fétiches  de  la  communauté,  ce  sera  principalement 
le  sorcier  officiel  qui  en  prendra  soin  et  qui  leur  transmettra  les  offrandes 
(Congo  ; Dahomey) . 

Ailleurs  le  sacerdoce  semble  sorti  du  culte  domestique. 

C’est  d’abord  le  père  de  famille  qui  prie,  sacrifie  et  au  besoin  exorcise 
pour  le  compte  des  siens  (Madagascar,  îles  Samoa,  Khonds,  Ostiaques  ; 
le  culte  domestique  chez  les  Aryas  et  les  Sémites  occidentaux).  La 
complication  des  rites  finit  alors  par  entraîner  la  constitution  du  sacer- 
doce en  profession  spéciale  (Inde).  — Ou  bien  le  chef  de  la  tribu  sera 
naturellement  chargé  de  sacrifier  pour  le  compte  de  la  communauté 
(Mangaïens,  Néo-Zélandais,  Chinouks,  Chinois,  Scandinaves,  Egyptiens, 
Chaldéens  ; les  rois  sacrificateurs  de  la  Bible  ; le  « roi  des  sacrifices  » 
comme  survivance  religieuse  dans  la  république  romaine)  ; ce  qui  con- 
duira à la  constitution  d’un  sacerdoce  séparé,  quand  la  multiplication  des 
affaires  publiques  obligera  le  souverain  à déléguer  son  autorité  sacer- 
dotale, soit  à l’un  de  ses  proches  (Blantyres,  Ashantis,  Khonds),  soit  à 
des  nobles  ou  à de  simples  citoyens  (institution  des  flammes  par  Numa). 

Mais  il  peut  arriver  aussi  que  le  chef  fasse  de  sa  mission  religieuse  sa 
fonction  principale,  et  alors  nous  avons  une  première  forme  de  théocratie, 
soit  qu’il  conserve  le  gouvernement  temporel  (ancien  Pérou,  Egypte, 
Perse),  soit  qu’il  le  délègue  à un  personnage  laïc  (ancien  Japon). 

La  séparation  de  l’autorité  religieuse  et  de  l’autorité  poli- 
tique dans  les  sociétés  rudimentaires  ne  tarde  pas  à mettre  en 
antagonisme  leurs  représentants  respectifs. 

Au  début,  en  effet,  le  sorcier  et  le  prêtre  possèdent  la  haute  main  dans 
toutes  les  sphères  de  l’activité  individuelle  ou  sociale,  puisqu’ils  y repré- 
sentent l’action  des  puissances  surhumaines. 

La  lutte  accidentelle  ou  permanente,  du  sorcier  et  du  chef  (nègres, 
Peaux-Rouges)  peut  aboutir  à l’assujettissement  complet  de  l’autorité 
politique  (Mangaïa)  ou  de  l’autorité  religieuse  (Cote  d’Or,  îles  Fidji).  — 
Cf.,  Brahmanes  et  Kshatryas  ; Samuel  et  Saul. 

Le  sacerdoce,  une  fois  constitué  autour  des  divinités  princi- 
pales, tend  à l’unité,  et,  s’il  atteint  cette  unité,  à la  domination 
(Tliibet,  ancienne  Ethiopie). 

Cette  unité  est  grandement  favorisée  par  l’établissement  d’une  mono- 
lâtrie,  due  soit  à la  conquête  (Incas),  soit  à une  évolution  interne 
(Juifs). 

L’idée  primitive,  qui  fait  du  sorcier  un  « possédé  » survit  dans  les 
prétentions  des  prêtres  à une  nature  surhumaine  (le  Chitome  du  Congo  ; 
le  Grand  Lama  ; les  Pia  Atua , « boîtes  à dieux  » de  la  Polynésie, 
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Des  associations  religieuses.  — Ces  associations  ont  pour 
but  soit  de  célébrer  en  commun  un  culte  déterminé,  soit  de 
mener  en  ce  monde  une  vie  surhumaine. 

Dans  le  premier  cas,  elles  sont  souvent  fondées  sur  la  possession  d’un 
culte  caché  aux  profanes,  comme  dans  les  confréries  religieuses  des  nègres 
et  des  Peaux  Rouges  ; ou  bien  elles  se  proposent  simplement  le  service 
des  puissances  divines  (les  couvents  des  Aztèques  et  des  Chrétiens). 

Au  second  ordre  d’idées  appartiennent  les  associations  qui  ont  pour 
but,  soit  de  mener  en  ce  monde  l’existence  des  dieux  (les  Areoi  de  la 
Polynésie),  soit  de  se  rapprocher  de  la  béatitude  suprême  par  le  genre  de 
vie  (couvents  bouddhistes). 


DIX-NEUVIÈME  LEÇON. 

Du  Mythe  et  de  ses  éléments  constitutifs. 

La  mythologie  ne  consiste  pas  seulement  clans  la  description 
des  mythes,  mais  encore  dans  la  recherche  de  leur  signification 
et  de  leurs  sources. 

Opinion  des  anciens  sur  le  sens  et  la  nature  des  mythes. 

La  science  de  la  mythologie  s’est  constituée  à une  époque 
récente,  grâce  aux  progrès  simultanés  de  la  critique  historique, 
de  l’archéologie,  de  la  linguistique  et  de  l’ethnographie. 

F.  Creuzer  et  l’école  symbolique  voyaient  dans  les  mythes  des  symboles 
qui  recouvraient  les  enseignements  d’une  prétendue  sagesse  antique.  — 
Ottfried  Muller  et  l’école  historique  demandaient  exclusivement  l’explica- 
tion des  mythes  classiques  aux  circonstances  de  l’histoire  et  de  la 
géographie  locales.  — A.  Kuhn  et  l’école  linguistique  mirent  à profit 
la  découverte  du  sanscrit  pour  chercher  dans  la  langue  et  la  littérature 
de  l’Inde  ancienne  la  signification  primitive  des  dieux  et  des  mythes 
indo-européens.  — E.  B.  Tylor  et  l’école  anthropologique  s’adressèrent 
aux  croyances  des  peuples  les  plus  arriérés  de  toute  race  et  de  tout  temps 
pour  y surprendre  le  secret  de  la  formation  et  du  développement  des 
mythes. 

Le  mythe  peut  se  définir  une  transformation  de  phénomènes 
naturels  ou  d’évènements  généraux  en  aventures  personnelles. 

Les  héros  des  mythes  sont  des  personnages  imaginaires  qui  incarnent, 
soit  les  causes  productrices,  soit  les  éléments  divers,  soit  les  phases 
successives  du  fait  ainsi  dramatisé. 

Différentes  espèces  de  mythes.  — Tout  fait  peut  donner 
naissance  à des  mythes,  pourvu  qu’il  soit  susceptible  d’être 
attribué  à un  agent  personnel. 

Erreur  de  ne  chercher  l’interprétation  des  mythes  que  dans  un  seul 
ordre  de  faits  : astronomiques,  solaires,  météorologiques,  philosophiques, 
historiques,  etc.  — Mythes  dits  d’observation. 
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Éléments  essentiels  du  mythe.  — 1°  Il  faut  que  les  héros 
mythiques  soient  des  êtres  animés  et  conscients. 

Peu  importe  qu’ils  soient  des  personnages  humains  ou  surhumains,  des 
animaux,  des  monstres,  voire  des  objets  doués  de  vie  et  de  personnalité. 

2°  Il  faut  qu’ils  représentent  un  phénomène  naturel  (le  ciel, 
le  soleil,  l’aurore,  le  vent,  le  feu,  la  moisson,  etc.),  une  abstrac- 
tion morale  (le  Temps,  la  Destinée,  la  Mort,  la  Justice,  etc.) 
ou  une  force  collective  (une  race,  une  civilisation,  une  cité,  etc.). 

C'est  par  là  surtout  que  le  mythe  diffère  de  la  légende. 

Réfutation  de  la  thèse  évhémériste  que  la  mythologie  est  de  l’histoire 
travestie.  — Suivant  M.  Herbert  Spencer,  même  les  mythes  où  les  per- 
sonnages représentent  clairement  des  phénomènes  naturels,  seraient  une 
description  d’aventures  originairement  attribuées  à des  hommes  et  ulté- 
rieurement transférées  aux  phénomènes  dont  ces  hommes  auraient  porté 
le  nom.  — Il  est  très  vrai  que  nombre  de  mythes  ont  attiré,  dans  leurs 
développements,  des  récits  historiques  ou  pseudo-historiques,  ou  bien 
qu’ils  se  sont  fixés  autour  de  personnages  ayant  eu  une  existence  réelle  ; 
mais  le  noyau  primitif  de  ces  mythes  n’a  rien  d’historique. 

3°  Il  faut  que  le  mythe  soit  un  produit  sincère  de  l’imagination; 
en  d’autres  termes,  que  ceux  qui  le  formulent  croient  à la 
réalité  de  son  contenu. 

C’est  par  là  que  le  mythe  diffère  de  la  métaphore,  de  M allégorie,  de  la 
fable,  de  V apologue,  de  la  parabole,  qui  toutes  sont  des  créations  conscientes 
et  voulues  de  l’esprit  humain.  — Toutefois  la  distinction  n’est  pas  toujours 
facile,  surtout  quand  il  s’agit  de  mythes  à portée  philosophique  ou  morale, 
dûs  fréquemment  à un  remaniement  d’anciens  mythes  naturistes  (exemple  : 
l’histoire  du  déluge  chez  les  Juifs  comparée  au  mythe  analogue  des 
Chaldéens). 

Suivant  Ottfried  Muller,  il  faudrait  encore,  pour  constituer 
un  mythe,  qu’un  évènement  permanent  ou  périodique  soit 
présenté  comme  fait  unique,  c’est-à-dire  comme  s’étant  passé  à 
un  moment  donné  (ex.  : les  douze  travaux  d’Hercule). 

Mais  il  y a de  nombreux  mythes  qui  conservent  aux  évènements  dont 
ils  sont  la  traduction  leur  caractère  permanent  ou  périodique  (les  Dioscures, 
qui  naissent  et  meurent  alternativement  tous  les  jours;  Proserpine,  qui 
passe  périodiquement  six  mois  près  de  Pluton  et  six  près  de  Cérès  ; 
l’Aurore  et  le  Crépuscule  qui,  dans  la  mythologie  Finnoise,  s’épousent  à 
chaque  solstice  d’été,  etc.). 
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Suivant  M.  Max  Muller  la  transformation  d’un  phénomène  ou 
d’un  objet  en  personnage  mythique  suppose  toujours  l’oubli  de 
la  signification  primitive  d’un  mot. 

Ainsi  Endymion  avait  signifié  autrefois  le  soleil  couchant  (de  èv  et  de 
dvco,  se  plonger).  Si  èvâvfxa  était  devenu  ou  resté  le  nom  ordinaire  du 
coucher  du  soleil,  le  mythe  n’aurait  pu  se  former.  Cependant,  comme  une 
autre  expression  prévalut,  les  Grecs  oublièrent  le  sens  primitif  d’Endymion 
et  crurent  qu’il  s’agissait  d’un  nom  propre-. 

Mais  ce  système  d’interprétation  ne  peut  aucunement  rendre  compte  de 
l’existence  parallèle  de  mythes  analogues  chez  des  peuples  parlant  des 
langues  sans  parenté.  Au  contraire,  ce  parallélisme  s’explique  naturelle- 
ment, si  l’on  admet  que  les  mythes  en  question  représentent  des  phéno- 
mènes analogues,  ayant  produit  la  même  impression  et  donné  naissance 
à la  même  explication  chez  des  peuples  placés  à un  même  niveau  de 
développement  intellectuel  (ressemblance  des  mythes  relatifs  aux  éclipses, 
aux  tremblements  de  terre,  à la  rotation  des  vents,  à la  succession  du  jour 
et  de  la  nuit,  à la  production  de  l’univers,  etc.). 

M.  Max.  Muller  va  plus  loin  encore  quand  il  fait  remonter  l’origine  de 
certains  mythes  à la  conservation,  dans  le  langage  populaire,  de  phrases 
entières  dont  le  sens  primitif  se  serait  perdu.  Mais  on  ne  voit  pas  com- 
ment des  peuples  auraient  conservé  des  phrases  qui  n’avaient  plus  de  sens 
pour  eux;  en  d’autres  termes,  pourquoi  les  Grecs  auraient  continué  à 
dire  : « Phœbus  suit  Daphné  » (suivant  M.  Max  Muller  : « le  Brillant 
suit  la  Brûlante  »)  à l’époque  où  cette  phrase  serait  devenue  suffisam- 
ment inintelligible  pour  qu’on  dût  se  demander  quelle  espèce  de  person- 
nages étaient  Phœbus  et  Daphné  et  ce  que  signifiait  cette  poursuite. 

La  science  du  langage  peut  incontestablement  faciliter 
l’interprétation  de  certains  mythes  au  sein  d’une  même  famille 
linguistique,  soit  qu’elle  revèle  la  signification  originaire  des 
noms  appliqués  aux  dieux  et  aux  héros  mis  en  scène  (Zeus, 
Promêthée,  Hermes,  etc.),  soit  qu’elle  fournisse  ou  rectifie  le 
sens  des  épithètes  accolées  à ces  noms  dans  la  mythologie 
(Zeus  aîyîoxoç,  Athéna  TQiroyéveia , Apollon  Avxrjysvrjç , Lèta 
atfrrjQia,  etc.). 

Là  même  où  l’étymologie  des  personnages  ne  suffit  pas  à donner  l’expli- 
cation d’un  mythe,  il  faut,  au  moins  que  l’interprétation  adoptée  ne 
contredise  pas  cette  étymologie. 

Mais  le  champ  de  la  comparaison  mythologique  ne  doit  pas 
être  restreint  aux  peuples  provenant  de  la  même  origine  ou 
parlant  des  langues  apparentées. 
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Nombre  de  traditions  mythiques,  qui  restent  obscures,  si  on  les  prend 
isolément,  deviennent  intelligibles,  quand  on  les  rapproche  de  traditions 
analogues,  qui,  chez  des  peuples  souvent  fort  éloignés,  laissent  apparaître 
leur  signification  ou  leur  origine  (rapprochement  entre  le  mythe  crétois  de 
Jupiter  se  déguisant  en  coucou  pour  féconder  Junon  et  les  traditions 
qui,  chez  les  Finnois  et  les  Peaux -Rouges,  attribuent  au  cri  du  coucou  le 
don  d’amener  les  pluies  fertilisantes  ; — comment  les  descentes  aux  enfers, 
des  Sémites,  des  Aryens  et  des  Finnois,  laissent  apparaître  leur  significa- 
tion naturiste  chez  les  Polynésiens  et  les  Peaux-Rouges). 

Il  faut  toutefois  bien  s’assurer  si  le  mythe,  rencontré  chez  des  peuples 
de  race  diverse,  n’a  pu  passer  de  l’un  à l’autre  ou  avoir  été  transmis  d’un 
foyer  commun.  (Traditions  chrétiennes  et  arabes  répandues  dans  l’Afrique 
méridionale.  — Eléments  sémitiques  de  la  mythologie  grecque).  — La 
migration  des  fables. 

De  là  nécessité  de  soumettre  toutes  les  versions  d’un  même  mythe  à 
une  critique  rigoureuse,  pour  chercher  soit  à découvrir  la  version  la  plus 
ancienne,  soit  à distinguer  les  éléments  indigènes  des  éléments  exotiques. 


VINGTIÈME  LEÇON. 

Comment  les  mythes  se  forment  et  se  déforment. 

La  source  des  mythes  est  dans  la  tendance  de  l’homme  inculte 
à personnifier  tout  ce  qui  l’entoure. 

Le  sauvage,  cherche,  comme  le  civilisé , à s’expliquer  tout  ce  qu’il 
perçoit  et  procède  également  du  connu  à l’inconnu.  Mais,  n’ayant  pas 
encore  l’idée  de  loi,  il  attribue  toutes  les  manifestations  de  la  nature  à des 
volontés  taillées  sur  la  sienne  et  mues  par  les  mêmes  mobiles.  T)e  là  les 
aventures  incohérentes  ou  immorales  qu’il  met  sur  le  compte  de  ses 
dieux  et  que  la  tradition  continue  à leur  attribuer  jusque  dans  la  mytho- 
logie de  temps  plus  raffinés. 

L’âge  des  mythes  a été  précédé  par  un  âge  des  éléments 
mythiques  où  l’on  se  représente  les  phénomènes  naturels,  non 
seulement  comme  doués  d’une  personnalité  quasi-humaine,  mais 
encore  comme  revêtus  d’une  forme  adaptée  à leur  rôle  ou  armés 
d’instruments  et  d’engins  analogues  à ceux  de  l’homme. 

Exemple  : la  foudre  = une  lance,  un  glaive,  un  oiseau  aux  plumes 
étincelantes.  — Le  soleil  = un  visage  humain,  un  œil,  une  roue  enflammée, 
une  barque.  — Les  nuages  = des  serpents,  des  bœufs,  des  géants,  etc. 

Comment  expliquer  que  l’homme  ait  pu  prendre  des  rapports 
d’analogie  pour  une  identité  ? 

Erreur  de  chercher  la  cause  de  cette  illusion  dans  le  caractère  concret 
et  imagé  des  premières  langues,  dont  les  expressions  métaphoriques 
auraient  fini  par  être  prises  à la  lettre.  Tout  ce  qu’on  peut  soutenir,  c’est 
que  l’absence  de  termes  abstraits,  le  caractère  matériel  des  verbes  auxi- 
liaires, la  nécessité  de  donner  aux  substantifs,  faute  de  neutre,  une  forme 
impliquant  le  genre  masculin  ou  féminin,  la  désignation  des  objets  par 
des  appellatifs  ou  des  prédicats,  enfin  la  surabondance  des  métaphores, 
figurent  parmi  les  circonstances  qui  ont  précisé  et  développé  la  person- 
nification des  choses. 

Imperfection  du  sens  du  réel  chez  le  sauvage.  — Sa  croyance  que  non 
seulement  tous  les  êtres  et  les  objets  personnifiés  se  comportent  entre 
eux  comme  des  personnes  humaines;  mais  encore  qu’ils  peuvent  s’engendrer 
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et  même  se  métamorphoser  entre  eux.  — De  là  les  métamorphoses  et  les 
chassés-croisés  d’hommes,  de  dieux,  d’animaux,  d’objets  inanimés,  qui  se 
rencontrent  dans  toutes  les  mythologies. 

Les  mythes  se  développent  par  le  groupement  des  éléments 
mythiques,  spontanément  opéré  dans  l’imagination  populaire. 

Mythe  indo-européen  du  héros  céleste  qui,  maniant  la  foudre  comme 
une  lance  ou  une  massue,  arrache  au  serpent  des  nuages  les  eaux  pluviales 
considérées  comme  des  épouses  ou  des  vaches  nourricières.  — Mythe 
polynésien  de  la  séparation  du  Ciel  et  de  la  Terre  qui  prétend  expliquer 
à la  fois  la  création  du  monde,  la  distribution  des  forêts  dans  les  îles  de  la 
Polynésie,  l’habitat  des  plantes  sauvages  et  cultivées,  des  poissons  et  des 
reptiles,  l’origine  des  tempêtes  sur  terre  et  sur  mer,  l’invention  de  la 
navigation,  le  progrès  des  arts,  l’apparition  de  la  rosée,  etc. 

La  mythologie  reste  à l’état  fragmentaire  chez  les  peuples  dont  l’ima- 
gination est,  soit  trop  pauvre  (p.  ex.  chez  les  Chinois),  soit  trop  désor- 
donnée (p.  ex.  chez  les  nègres)  pour  suivre  une  idée  mythique  dans  ses 
développements  parallèles  à la  trame  des  phénomènes. 

Les  phénomènes  ou  les  objets  personnifiés  qui  jouent  un  rôle 
dans  les  mythes,  peuvent  y garder  leur  forme  naturelle  (par 
exemple,  dans  nombre  de  mythes  qui  mettent  en  action  des 
animaux,  des  corps  célestes,  des  arbres,  des  fleuves,  etc.).  Mais, 
en  général,  la  tendance  à se  représenter  l’esprit  comme  distinct 
de  son  enveloppe  sensible  et  à investir  cet  esprit  d’une  forme 
en  rapport  avec  le  type  humain,  facilite  la  conception  des 
personnages  mythiques  sous  les  traits  de  héros  ou  de  dieux 
complètement  anthropomorphisés. 

Il  arrive  souvent  que  différentes  aventures  attribuées  à un  personnage 
mythique  ne  soient  que  la  traduction  du  même  phénomène  (Hercule 
— mettant  à mort  les  monstres  d’Héra,  les  centaures,  le  lion  de  Némée, 
l’hydre  de  Lerne,  le  sanglier  d’Érymanthe  et  le  triple  Géryon  — reste 
toujours  le  soleil  triomphant  du  nuage  ou  de  l’obscurité).  — Cycles 
mythiques. 

D’autres  fois,  quand  plusieurs  personnages  représentent  respectivement 
les  divers  aspects  d’un  phénomène,  on  établira  entre  eux  une  parenté, 
mythique  pour  expliquer  leur  coexistence  ou  leurs  rapports  (Ouranos, 
Cronos  et  Zeus,  Séléné  et  Méné,  Horus  et  Osiris). 

Certains  piythes  s’expliquent  directement  par  les  circonstances 
de  l’histoire  ou  de  la  topographie  (mythes  d’Alphée  et  d’Aréthuse; 
mythe  de  la  fondation  de  Cyrène).  Mais  il  reste  à examiner  si 
ces  mythes  ne  sont  pas  une  simple  fixation  locale  d’une  tradition 
plus  générale  et  plus  ancienne. 
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Le  combat  d’Hercule  contre  l’hydre,  où  les  Grecs  eux-mêmes  ont  vu 
le  dessèchement  des  marais  de  Lerne,  semble  n’être  qu’une  localisation 
du  mythe  devenu,  dans  les  Védas,  la  lutte  d’Indra  contre  le  monstre  des 
nuages,  Yritra  aux  têtes  ihultiples. 

Il  y a des  mythes  physiques  dont  la  signification  apparaît  à 
première  vue.  (La  nymphe  Écho;  Héphæstos  précipité  du  ciel 
sur  terre;  le  dragon  qui  veut  avaler  la  lune;  la  plupart  des 
mythes  védiques).  Mais  il  arrive  aussi  qu’une  même  représen- 
tation mythique  traduise  des  phénomènes  distincts,  pourvu  que 
ceux-ci  se  prêtent  aux  mêmes  images  et  aux  mêmes  analogies. 

Le  mythe  d’un  personnage  avalé  par  un  monstre,  puis  rendu  vivant  au 
jour,  a pu  s’appliquer  tour  à tour  au  passage  apparent  des  corps  célestes 
dans  l’hémisphère  inférieur,  à la  disparition  momentanée  du  soleil  ou  du 
ciel  derrière  les  nuées,  aux  éclipses  etc.  — La  tradition  d’une  descente 
aux  enfers,  qui,  chez  presque  tous  les  peuples,  représente  la  course 
nocturne  du  soleil,  se  rapporte,  dans  le  mythe  de  l’enlèvement  de  Pro- 
serpine, au  séjour  de  la  semence  dans  le  sol. 

La  transformation  de  l’objet  personnifié  en  un  héros  qui 
représente  cet  objet,  assure  souvent  aux  mythes  un  prolonge- 
ment d’existence,  en  cè  qu’elle  les  rend  indépendants  des 
modifications  qui  s’opèrent  dans  la  notion  générale  de  la 
personnalité. 

Ainsi  les  Grecs  purent  mettre  sur  le  compte  du  dieu  marin  Poséidon, 
certains  mythes  où  il  eût  été  difficile  de  faire  intervenir  la  mer  person- 
nifiée, et  l’on  pouvait  raconter  d’Apollon  — à plus  forte  raison,  d’Hercule 
— bien  des  aventures  que,  même  au  temps  d’Homère,  il  n’eût  plus  été 
possible  d’attribuer  à Hélios. 

Par  contre,  en  laissant  tomber  dans  l’oubli  la  signification 
naturiste  des  héros  mythiques,  cette  transformation  favorise 
l’altération  croissante  des  mythes. 

D’une  part,  les  détails  qui  se  rapportent  au  sens  physique  du  mythe,  se 
modifient  ou  se  perdent  au  cours  de  la  transmission.  D’autre  part,  il 
s’introduit  dans  la  trame  du  récit,  des  épisodes  qui  n’ont  plus  de  rapport 
avec  le  phénomène  originaire.  Les  mythes  deviennent  alors  des  contes 
populaires  (la  Belle  au  bois  dormant,  le  petit  Chaperon  rouge,  etc.)  ou 
bien  de  la  pseudo-histoire  (les  Niebelungen  comparés  aux  Eddas  ; le  Shah 
Namah  au  Boundehesh). 


VINGT-UNIÈME  LEÇON. 

Rapports  de  la  Religion  avec  la  Science  et  la  Morale 
chez  les  non-civilisés. 

A.  Science  et  Religion.  — La  théologie  des  peuples  incultes 
n’est  que  leur  interprétation  de  la  nature. 

Naturisme  et  spiritisme  sont  des  méthodes  de  philosophie  élémentaires 
qui  ont  réponse  à tout. 

La  distinction  de  la  théologie  et  de  la  science  ne  peut  naître  qu’avec 
l’opposition  entre  un  ordre  naturel  et  un  ordre  surnaturel. 

Le  progrès  de  la  science  est  le  principal  véhicule  du  progrès 
religieux. 

Influence  de  l’observation  et  du  raisonnement  sur  le  passage  du  natu- 
risme au  polythéisme,  ainsi  que  sur  le  développement  du  polythéisme 
lui -même. 

Relations  étroites  des  hypothèses  cosmogoniques  et  des 
croyances  religieuses. 

La  régularité  des  mouvements  solaires  conduisant  l’Inca  Yupanqui  à 
déclarer  que  le  soleil  doit  avoir  un  maître  invisible.  — La  succession 
régulière  des  phénomènes  célestes  menant  les  Chinois,  ainsi  que  les  Aryas 
à concevoir  un  dieu  suprême,  organisateur  et  conservateur  de  l’ordre 
physique  et  moral. 

Parmi  les  non-civilisés  c’est  généralement  le  sacerdoce  qui  est 
l’inventeur  et  le  gardien  des  connaissances  scientifiques.  (Poly- 
nésie, Mexique,  Pérou,  de  même  que  chez  les  Egyptiens,  les 
Chaldéens,  les  Aryas  de  l’Inde  et  de  la  Perse,  etc.). 

Attribution  des  sciences  et  des  arts  à certaines  divinités  qui  en  devien  - 
nent  les  protectrices  spéciales. 

B.  Morale  et  Religion.  — La  morale  et  la  religion  sont 
indépendantes  l’une  de  l’autre  chez  les  sauvages. 

Cette  indépendance  réciproque  persiste  jusque  dans  des  religions  relati- 
vement aussi  avancées  que  celles  des  proto-Chaldéens,  des  Mexicains,  des 
Finnois. 
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Au  niveau  inférieur,  l’appui  des  dieux  dépend  exclusivement  de  la  géné- 
rosité ou  bien  de  l’adresse  avec  laquelle  on  les  traite  ; cette  conception 
persiste  jusque  dans  les  religions  les  plus  développées  et  sert  fortement 
à établir  la  puissance  du  sacerdoce  (ex.  : le  brahmanisme). 

Cependant  la  religion  exerce,  même  à cet  étage,  une  influence  coordi- 
natrice  et  disciplinaire  sur  les  membres  d’une  même  communauté  : elle 
développe  l’esprit  de  subordination  qui  seul  peut  maintenir  les  premiers 
aggrégats  sociaux  ; elle  apprend  à sacrifier  un  bien  immédiat  en  vue  d’un 
bien  indirect  et  plus  éloigné  ; enfin,  par  l’inviolabilité  qu’elle  réclame 
pour  les  choses  consacrées  aux  dieux,  elle  conduit  au  respect  de  la  pro- 
priété  privée  (nègres,  Polynésiens,  Santals). 

La  pénétration  réciproque  de  la  morale  et  de  la  religion  est 
due  au  progrès  des  idées  sur  la  nature  du  devoir  et  sur  le  rôle 
des  puissances  surhumaines  : 

1°  A mesure  que  l’esprit  humain  s’ouvre  à la  nécessité  des 
lois  morales,  il  tend  à les  mettre  sous  la  sanction  des  divinités 
qu’il  estime  les  plus  puissantes. 

La  croyance  que  les'  esprits  sont  hostiles  à la  violation  de  certaines  lois 
morales  apparaît  déjà  dans  les  ordalies,  qui  se  retrouvent,  avec  des 
procédés  et  une  signification  analogues  à nos  anciens  «jugements  de  dieu  » 
chez  les  nègres,  les  Madécasses,  les  Aïnos,  les  Hindous. 

On  trouve  aussi  chez  les  nègres  des  associations  secrètes  qui  assument 
une  mission  justicière,  comme  la  Sainte  Vehme  du  moyen-âge. 

2°  La  protection  que  les  dieux  de  la  tribu  accordent  à ses 
membres  s’applique  non  seulement  aux  attaques  de  l’intérieur, 
mais  encore  aux  attentats  des  individus  qui  mettent  la  commu- 
nauté en  péril  (le  meurtre,' ‘le  vol,  l’adultère,  etc.). 

3°  Les  traditions  qui  font  remonter  à un  personnage  surhumain 
l’institution  de  l’état  politique  et  social  tendent  à investir  d’une 
valeur  divine,  non  seulement  les  lois  de  l’Etat,  mais  encore 
toutes  les  prescriptions  de  la  morale  sociale. 

Au  Pérou,  la  volonté  de  l’Inca  était  assimilée  à celle  du  Soleil,  et  la 
réglementation  s’était  étendue  aux  moindres  détails  de  la  vie  privée;  on 
y trouvait  l’institution  de  la  confession,  et,  comme  les  crimes  étaient 
effacés  par  la  pénitence  qu’imposait  le  confesseur,  l’aveu  mettait  le  cou- 
pable à l’abri  des  poursuites  de  l’Etat. 

4°  La  déification  des  forces  abstraites  favorise  celle  des 
qualités  morales. 

La  sanction  de  certaines  obligations  devient  ainsi  l’affaire  personnelle  de 
divinités  spéciales  qui  en  favorisent  l’accomplissement  ou  en  répriment 
la  violation  (anc.  Rome). 
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5°  C’est  surtout  la  conception  d’un  ordre  moral,  analogue  à 
l’ordre  naturel,  qui  entraine  l’assimilation  des  devoirs  moraux 
aux  devoirs  envers  les  dieux  (Chinois  ; Aryas). 

En  effet,  si  l’ordre  cosmique  est  l’œuvre  des  puissances  surhumaines, 
il  en  sera  de  même  de  l’ordre  moral.  Or  l’homme  éprouve  le  besoin  de 
s’unir  aux  puissances  surhumaines,  soit  en  imitant  leurs  mouvements, 
soit  en  se  conformant  à leur  volonté,  par  conséquent  à l’ordre  qu’elles  ont 
établi.  D’autre  part,  s’il  viole  cet  ordre,  il  encoure  leurs  châtiments,  soit 
dans  ce  monde,  soit  dans  l’autre. 

Le  Ciel  rétablit  l’ordre  violé  en  lançant  la  foudre  sur  les  coupables 
(Inde  et  Grèce)  ; en  envoyant  des  anges  exterminateurs  (Juifs)  ; chez  les 
Chinois,  les  esprits  perturbateurs  se  déchainent  quand  l’ordre  de  la  nature 
est  troublé. 

La  théorie  de  la  rétribution  morale  (c’est-à-dire  le  traitement 
des  âmes  d’après  la  conduite  observée  avant  la  mort)  ne  se 
rencontre  que  chez  les  peuples  déjà  parvenus  à un  certain  dégré 
de  culture. 

La  transition  entre  la  théorie  de  la  continuation  et  la  théorie  de  la 
rétribution  s’observe  chez  les  peuples  qui  font  une  destinée  meilleure,  soit 
à ceux  qui  ont  fidèlement  servi  les  dieux  (Apalaches  de  la  Floride;  nègres 
de  la  Guinée  Polynésiens)  soit  à ceux  qui  sont  morts  en  rendant  service 
à la  communauté  : guerriers  tombés  sur  les  champs  de  bataille,  victimes 
immolées  aux  dieux,  femmes  mortes  en  couches,  grands  chasseurs  et 
habiles  pêcheurs  (Esquimaux,  certains  Peaux-Rouges,  Mexicains,  Péru- 
viens, Toupinambas  du  Brésil,  anciens  Germains).  — Dans  la  Guinée 
septentrionale,  ainsi  que  chez  les  Chinois,  on  croit  que  les  âmes  des  morts 
se  transforment  en  esprits  bons  et  mauvais,  suivant  leur  conduite  pendant 
la  vie. 

Les  théories  de  la  rétribution  et  de  la  continuation  existaient  encore 
parallèlement  chez  les  Grecs  (l’Hadès  d’une  part,  de  l’autre  les  Champs 
Elysées  et  le  Tartare). 

Si  la  religion  tend  à renforcer  la  morale,  celle-ci,  à son  tour, 
réagit  sur  la  religion  qu’elle  épure. 

Toutefois,  chez  les  peuples  non-civilisés,  cette  moralisation  du  culte 
ne  se  manifeste  guère  que  par  l’abolition  des  sacrifices  humains  ; c’est  à 
un  niveau  supérieur  qu’appartient  la  suppression  des  rites  immoraux,  la 
répudiation  des  histoires  scandaleuses  sur  le  compte  des  dieux,  l’évolution 
symbolique  du  sacrifice  et  de  la  prière,  l’interprétation  morale  de  la 
lutte  entre  les  puissances  lumineuses  et  ténébreuses,  fécondantes  et  stéri- 
lisantes (Égypte,  Perse,  Phénicie),  enfin  la  transformation  des  dieux-nature 
en  divinités  abstraites  qui  personnifient  les  meilleures  aspirations  de 
l’homme. 


VINGT-DEUXIÈME  LEÇON. 

Résumé  et  synthèse. 


Les  observations  faites  sur  les  peuples  non-civilisés  permettent 
de  constater  partout  l’existence  simultanée  du  naturisme  (véné- 
ration des  objets  et  des  phénomènes  personnifiés),  du  spiritisme 
ou  animisme  (vénération  des  esprits  regardés  comme  indépen- 
dants de  tout  objet  sensible)  et  de  la  nécrolâtrie  (vénération  des 
morts) . 

Ces  mêmes  croyances  dominent  également  au  premier  âge  de  toutes  les 
anciennes  religions  historiques  et  on  les  retrouve,  aujourd’hui  même, 
dans  les  couches  inférieures  des  populations  civilisées. 

Chez  quelques  peuples,  même  assez  arriérés,  on  trouve,  en  outre,  la 
conception  d’un  dieu  supérieur,  mais  généralement  relégué  à l’arrière- 
plan  du  culte. 

Est-il  possible  de  déterminer  si  l’une  de  ces  quatre  formes  de 
croyances  a précédé  et  engendré  les  autres? 

A.  — On  a cru  longtemps  que  toutes  les  religions  polythéistes 
ou  polydémonistes  étaient  dues  à la  corruption  d’un  monothéisme 
primitif. 

Objections  : 1°  la  religion  a dû  avoir  des  commencements  fort  grossiers, 
comme  toutes  les  autres  manifestations  de  l’activité  humaine.  Or  le 
monothéisme  représente  un  des  états  les  plus  avancés  de  l’esprit  religieux 
et  présuppose  un  développement  assez  long.  2°  Si  l’on  rencontre  des 
aspirations  monothéistes  dans  des  documents  fort  anciens  (les  Védas,  le 
Zend  Avesta,  la  Bible,  certains  hymnes  Egyptiens)  il  faut  reconnaître 
que  ces  documents  sont  le  produit  d’une  longue  élaboration  sacerdotale 
ou  qu’ils  ont  subi  des  remaniements  dont  on  peut  constater  la  trace. 
3°  Le  fait  que  certains  peuples  adoraient  autrefois  des  puissances  anonymes 
et  plus  ou  moins  mystérieuses  (comme  les  numina  des  Latins)  prouve 
simplement  qu’ils  vénéraient  les  forces  naturelles  dont  les  objets  et  les 
phénomènes  leur  semblaient  la  manifestation,  sans  avoir  encore  prêté  à 
ces  forces  un  nom  distinct  et  une  physionomie  humaine.  4°  Quant  à la  con- 
ception d’un  dieu  suprême,  mais  non  unique,  qu’on  trouve  chez  des  popu- 
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lations  aussi  arriérées  que  les  nègres  et  les  Peaux- Rouges,  elle  indique 
simplement  la  tendance  de  ces  peuples  à organiser  le  monde  surhumain 
sur  le  plan  de  la  société  humaine  ; d’ailleurs,  dans  ce  dieu  suprême,  il  est 
facile  de  retrouver,  en  général,  un  corps  céleste  ou  un  phénomène  per- 
sonnifié (le  ciel,  le  soleil,  le  vent,  etc.). 

B.  — L’assertion  que  l’homme  aurait  commencé  par  l’adoration 
d’esprits  indépendants  et  anonymes  exige  l’explication  préalable 
du  problème  : comment  s’est  formé  la  notion  d’esprit? 

C.  — M.  Herbert  Spencer  pense  que  la  première  forme  de 
religion  a été  le  culte  des  morts. 

L’homme  serait  resté  sans  religion  jusqu’au  jour  où  les  apparitions  du 
sommeil  lui  auraient  fait  admettre  l’existence  d’une  âme  ou  plutôt  d’un 
double,  survivant  au  corps  et  intervenant  dans  les  affaires  des  hommes. 
Si  l’on  a ensuite  prêté  une  âme  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  corps 
célestes,  aux  phénomènes  naturels,  aux  objets  inanimés,  c’est  parce  qu’on 
les  aurait  confondus  avec  des  chefs  ou  des  prêtres  qui,  durant  leur  vie, 
avaient  porté  le  nom  de  ces  êtres  ou  de  ces  phénomènes.  Quant  à la  masse 
des  esprits,  ce  seraient  simplement  des  défunts  dont  l’individualité  est 
tombée  dans  l’oubli.  — Cette  théorie  explique  comment  l’homme  en 
vient  à concevoir,  pour  l’esprit,  c’est  à dire  pour  la  personnalité  des  choses 
ainsi  que  des  êtres,  la  possibilité  d’une  existence  distincte  du  corps,  mais 
elle  ne  peut  rendre  compte  de  la  façon  dont  s’opère  la  personnification  et 
la  divinisation  des  objets  et  des  phénomènes.  — La  distinction  de  l’animé 
et  de  l’inanimé  se  développe  au  lieu  de  s’embrouiller  avec  les  progrès  de 
l’esprit  humain.  — 11  est  inadmissible  que  la  déification  des  objets  et  des 
phénomènes  naturels  ait  partout  sa  source  dans  l’oubli  du  sens  primitif 
d’un  nom  propre.  — Si  l’homme  primitif  traite  ses  dieux  comme  des 
puissances  terrestres,  ce  n’est  point  parce  qu’ils  sont  d’anciens  chefs, 
mais  simplement  parce  qu’il  leur  prête  une  personnalité  analogue  à celle 
de  ses  chefs.  — Là  où  on  peut  remonter  suffisamment  l’histoire  du  déve- 
loppement religieux,  comme  en  Polynésie  et  en  Chine,  on  voit  que  le 
culte  des  ancêtres  a graduellement  succédé  au  naturisme. 

D.  — Reste  le  naturisme.  Tout  indique  que  la  première  forme 
de  religion  a dû  se  manifester  par  le  culte  d’objets  ou  d’êtres 
qui  paraissaient  à l’homme  posséder  une  personnalité  en 
relation  avec  la  sienne. 

L’homme,  parvenu  à la  conscience  de  sa  personnalité,  a cru  reconnaître 
dans  toutes  les  manifestations  de  la  nature,  le  résultat  de  raisonnements, 
de  sentiments  et  de  voûtions  analogues  aux  siennes.  Parmi  les  person- 
nalités imaginaires  qu’il  a ainsi  crées,  il  a ensuite  déifié  celles  qui  lui 
semblaient  exercer,  par  des  voies  mystérieuses,  une  action  soit  bien- 
faisante, soit  nuisible. 
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Tendance  à tout  personnifier  chez  les  peuples  restés  au  dernier  dégré 
de  l’échelle  sociale.  — Tendance  analogue  chez  l’enfant.  — Absence  du 
neutre  dans  les  langues  les  plus  rudimentaires.  — La  personnification  des 
choses  ne  provient  pas  de  ce  que  leurs  noms  reçurent  originairement  une 
terminaison  impliquant  le  genre  et  par  suite  le  sexe  ; mais  leurs  noms  ne 
reçurent  cette  terminaison  que  parcequ’on  les  croyait  douées  de  vie  et  de 
personnalité. 

Quels  ont  du  être  les  premiers  objets  ainsi  adorés? 

Thèse  du  président. de  Brosses,  reprise  par  Auguste  Comte,  que  l’homme 
aurait  commencé  par  le  fétichisme,  pour  passer  de  là  au  polythéisme,  puis 
au  monothéisme.  Cette  thèse. est  fondée,  si,  par  fétichisme,  on  désigne  l’état 
religieux  où  l’homme  prête  à toutes  choses  des  facultés  analogues  aux 
siennes,  bien  qu’agrandi  es*  et  multipliées  (Girard  de  Rialle)  ; — ce  qui  est 
le  naturisme;  — elle  est  erronée,  si,  par  fétichisme,  on  entend  simplement 
l’usage  d’amulettes  que,  par  une  fausse  application  de  la  loi  d’association, 
l’homme  aurait  estimées  susceptibles  d’amener  ou  de  prévenir  certains 
évènements. 

Thèse  de  M.  Max  Muller  que  les  premières  divinisations  n’ont  pu 
s’appliquer  à des  objets  tangibles,  parce  que  la  notion  de  mystère  ou 
d’infini  y faisait  défaut,  mais  qu’elles  ont  dû  comprendre  exclusivement 
des  objets,  intangibles  ou  semi-tangibles,  échappant  par  un  côté  quel- 
conque à la  perception  humaine.  — Il  y a à faire  observer  que,  pour  le 
sauvage,  les  objets  tangibles  sont  tout  aussi  mystérieux  que  les  autres 
dans  leur  nature  et  dans  leur  action. 

Thèse  de  M.  Albert  Réville  que  les  premiers  objets  de  la  vénération 
humaine  ont  dû  être  la  plante  nourricière  et  la  lune,  dissipatrice  des 
ténèbres.  Il  est  admissible,  en  effet,  que  les  hommages  religieux  ont  dû 
s’adresser  d’abord  aux  puissances  répondant  à ces  deux  principales  pré- 
occupations de  l’homme  primitif  : nourriture  et  sécurité.  — Cependant 
il  faut  faire  la  part  des  circonstances  dans  le.  choix  des  premiers  dieux  et 
ce  rôle  a pu  échoir  également  à l’aurore,  à la  source  désaltérante,  au  lac 
poissonneux,  au  premier  foyer,  à la  foudre,  à la  hache  de  silex,  à l’animal 
féroce,  au  gibier  même,  etc.  — Danger  de  trop  vouloir  préciser. 

A mesure  que  la  réflexion  a grandi,  le  champ  de  la  personnifi- 
cation et  par  suite  de  la  divinisation  a dû  comprendre  un  nombre 
croissant  d’êtres,  d’objets  et  de  phénomènes. 

Le  culte  s’adresse,  même  dans  le  naturisme,  non  à la  forme  matérielle, 
mais  à la  personnalité  qu’on  y croit  logée.  Jusqu’ici,  toutefois,  on  ne 
sépare  point  cette  personnalité,  ou  esprit,  de  son  enveloppe  sensible. 

La  croyance,  — engendrée  par  les  rêves,  — que  les  esprits  des 
êtres  et  des  choses  peuvent  survivre  à la  dissolution  du  corps, 
mène  d’une  part  à invoquer  les  morts  (nécrolâtrie),  de  l’autre  à 


RÉSUMÉ  ET  SYNTHÈSE. 


103 


peupler  l’univers  d’esprits  bientôt  anonymes  et  indépendants 
(spiritisme). 

Les  esprits  sont  d’abord  conçus  comme  des  doubles  immatériels  ou 
plutôt  semi-matériels;  ils  peuvent  donc  garder  les  formes,  simples 
ou  combinées,  des  êtres  et  des  objets  les  plus  divers,  alors  même  qu’on 
leur  prête  les  facultés,  les  passions  et  les  aventures  de  l’homme  (anthro- 
pophysisme).  Cependant,  à force  de  leur  prêter  la  nature  morale  de 
l’homme,  on  finit  par  leur  attribuer  aussi  la  forme  humaine  (anthropo- 
morphisme). 

Au  spiritisme  se  rattachent  le  fétichisme  et  l’idolâtrie. 

Les  esprits  des  morts  interviennent  particulièrement  dans  les  cas  où 
l’on  pourrait  utilement  invoquer  le  secours  d’hommes  puissants,  chefs 
ou  sorciers  ; les  esprits  de  la  nature  dans  tous  les  cas  spéciaux  où  les  êtres, 
les  objets,  les  phénomènes  avec  lesquels  ils  sont  en  rapport,  ont  un  rôle 
à jouer  dans  les  affaires  humaines.  Mais  il  faut  remarquer,  d’une  part, 
qu’on  prête,  même  aux  vivants,  et  à plus  forte  raison  aux  morts,  le 
pouvoir  magique  de  commander  aux  phénomènes  naturels  ; d’autre  part 
qu’on  finit  par  attribuer  aux  esprits  de  la  nature  des  fonctions  en  rap- 
port avec  les  occupations  ordinaires  de  l’homme.  Ainsi  s’opère,  comme 
on  peut  l’observer  chez  les  Finnois,  la  fusion  entre  les  esprits  de  la 
nature  et  les  âmes  des  morts.  Néanmoins  les  ancêtres  restent,  en  général, 
l’objet  d’un  culte  particulier. 

L’observation  des  ressemblances  entre  individus  de  même 
espèce  mène  à la  conception  de  l’espèce,  en  même  temps  qu’à 
celle  d’un  génie  qui  personnifie  l’espèce  et  qui  en  régit  tous  les 
membres. 

Les  haltias  des  Finnois  ; divinités  des  espèces  chez  les  Peaux-Rouges, 
les  Péruviens,  les  Polynésiens,  (cf.  les  archétypes  de  Platon). 

La  conception  des  divinités  des  espèces  marque  la  transition 
au  polythéisme  (Auguste  Comte). 

Cette  transition  à peine  pressentie  chez  les  nègres,  déjà  esquissée  chez 
les  Polynésiens,  est  en  plein  développement  chez  les  Finnois. 

On  continue,  dans  le  polythéisme,  à admettre  une  multitude  d’esprits, 
soit  en  rapport  avec  certaines  catégories  de  phénomènes  (esprits  des  eaux, 
des  bois,  des  airs,  de  la  terre,  etc.),  soit  indépendants  de  toute  connexion 
avec  des  objets  matériels  (esprits  anonymes,  démons,  mânes,  etc.)  Mais 
on  subordonne  ces  esprits  aux  divinités  abstraites  des  collectivités  et  des 
espèces  qui  formeront  désormais,  avec  les  personnifications  de  certains 
objets  particulièrement  importants  (le  ciel,  le  soleil,  la  lune,  etc.),  les 
principaux  membres  du  panthéon.  Au  même  rang  parviennent  quelque- 
fois les  personnifications  de  principes  abstraits  et  les  âmes  de  certains 
héros,  élevés  au  dessus  de  la  foule  après  la  mort  comme  pendant  la  vie. 
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Les  divinités  supérieures  régissent  à la  fois  le  cours  de  la  nature  et  la 
vie  de  l’homme  ; elles  ne  diffèrent  des  esprits  que  par  la  multiplicité  et 
l’étendue  des  pouvoirs. 

Un  pas  de  plus  dans  le  développement  de  cette  hiérarchie  et 
à sa  tête  se  placera  un  dieu  suprême,  régent  de  l’univers,  père 
(Indo-Européens)  ou  chef  (Chinois)  des  hommes  et  des  dieux. 

En  même  temps  le  travail  de  subordination  et  de  coordination  théolo- 
giques se  poursuit,  soit  par  l’établissement  de  généalogies  divines  (Poly- 
nésiens, Grecs),  soit  par  le  rapprochement  et  la  fusion  des  divinités 
reposant  sur  des  conceptions  analogues  (Egyptiens,  Romains),  soit  par  la 
répartition  des  fonctions  divines  entre  les  principales  puissances  du 
panthéon  (Finnois,  Mexicains)  — soit  enfin  par  les  dispositions  religieuses 
qu’on  a qualifiées  d ’hénothéisme  (Aryas)  et  de  monolâtrie  (Juifs  avant  la 
captivité,  Assyriens). 

Au  point  de  l’évolution  religieuse  où  nous  ont  conduit  ces 
leçons,  les  idées  les  plus  hautes  comme  les  plus  grossières, 
— en  ce  qui  concerne  non  seulement  la  nature  et  le  rôle  des 
dieux,  mais  encore  les  formes  et  les  institutions  du  culte,  le 
rôle  du  sacerdoce,  le  caractère  moralisateur  de  la  religion,  les 
destinées  futurs  de  l’homme,  etc.  — peuvent  se  déduire,  sans 
solution  de  continuité,  des  croyances  et  des  usages  qui  forment 
le  fond  commun  de  la  religiosité  chez  les  peuples  placés  au 
dernier  dégré  de  l’échelle  sociale. 


APPENDICE 


DE  LA  NÉCESSITÉ  D’INTRODUIRE  L’HISTOIRE  DES  RELIGIONS 
DANS  L’ENSEIGNEMENT  PUBLIC. 


DE  LA  NÉCESSITÉ  D’INTRODUIRE  L’HISTOIRE 
DES  RELIGIONS  DANS  L’ENSEIGNEMENT  PUBLIC. 


La  plupart  des  peuples  qui  marchent  à la  tête  de  la  cul- 
ture moderne  manifestent  une  tendance  croissante  à augmenter 
la  part  des  sciences  historiques  dans  l’enseignement  public.  En 
Belgique,  les  programmes  officiels  sont  encore  fort  arriérés  sous 
ce  rapport,  comme  le  constatait  en  ces  termes  un  de  mes  anciens 
collègues  de  la  députation  Bruxelloises,  M.  Léon  Yanderkindere, 
dans  son  Rapport  à la  Chambre  sur  le  budget  de  l’Instruction 
publique  pour  l’exercice  1882.  « Trop  de  lacunes  déparent  nos 
» programmes,  et  ce  qui  fait  défaut,  ce  sont  précisément  les 
')  branches  sur  lesquelles  se  concentre  toute  l’attention  de  la 
» génération  contemporaine  : la  philologie  comparée  fait  à 
» peine  une  timide  apparition  ; l’histoire  des  littératures  euro- 
» péennes  est  reléguée  dans  le  doctorat  en  philosophie,  où  bien 
» peu  désormais  iront  la  chercher;  l’archéologie,  l’histoire  des 
» religions  n’ont  pas  encore  obtenu  leurs  chaires;  toutes  les 
» branches  historiques  sont  enseignées  d’une  manière  super- 
» ficielle.  » 

C’est  avec  une  vive  satisfaction  que  nous  avons  vu  l’hono- 
rable rapporteur  de  la  section  centrale  mentionner  l’histoire 
des  religions  parmi  les  matières  dont  l’absence  est  le  plus 
à regretter  dans  les  programmes  de  notre  enseignement  supé- 
rieur. Il  est  inutile  de  faire  ressortir  les  progrès  de  cette 
science,  née  d’hier,  et  l’importance  qu’elle  a prise  parmi  les 
diverses  branches  de  l’histoire.  Tous  nos  voisins  l’ont  successi- 
vement inscrite  dans  leur  enseignement  universitaire.  On  sait 
avec  quel  éclat  M.  Max  Muller  l’a  introduite  dans  ses  confé- 
rences à Oxford.  En  Hollande,  elle  a remplacé,  depuis  1876, 
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clans  les  Universités  de  l’Êtat,  — malgré  une  étrange  coalition 
de  catholiques  ultramontains;  de  piétistes  protestants  et  de 
libéraux  nuance  Heemskerk,  — la  théologie  orthodoxe,  qui 
n’avait  plus  raison  d’être  depuis  la  sécularisation  de  l’enseigne- 
ment public  à tous  les  degrés.  Elle  y forme  même  une  faculté 
spéciale,  où  professent  des  hommes  qui  se  sont  fait  un  nom 
dans  la  science  européenne,  les  Scholten,  les  Kuenen,  les 
Tiele,  etc. 

En  Suisse,  l’histoire  des  religions  possède,  également  une 
chaire  spéciale  à l’université  de  Genève  et  en  Allemagne,  elle 
figure  déjà  au  programme  de  plusieurs  universités.  En  France, 
M.  Maurice  Vernes  souleva  la  question,  dans  la  Revue  scien- 
tifique du  1er  juillet  1879,  et,  peu  après,  Littré  reprenait  l’idée, 
dans  sa  Philosophie  positive  : « L’enseignement  laïque,  disait 
ce  dernier,  ne  doit  se  désintéresser  de  rien  qui  soit  essentiel  ; 
or,  quoi  de  plus  essentiel,  en  fait  de  gouvernement  moral  des 
sociétés,  que  les  religions  qui  ont  dominé  ou  dominent  encore 
au  sein  des  sociétés?  » M.  Paul  Bert  proposa  alors  à la  Com- 
mission du  budget  pour  1880  la  création  d’une  chaire  d’histoire 
des  religions  au  Collège  de  France.  L’amendement  fut  voté, 
sans  observations,  par  la  Chambre  des  députés;  mais  au  Sénat, 
il  donna  lieu  à une  vive  discussion;  il  passa  néanmoins  à la 
majorité  de  149  voix  contre  124,  grâce  à l’appui  du  ministre  de 
l’instruction  publique,  M.  Jules  Ferry,  et  du  savant  historien 
Henri  Martin;  ce  vote  est  même  d’autant  plus  significatif  qu’à 
cette  époque,  le  Sénat  de  la  république  française  était  loin  de 
se  distinguer  par  des  tendances  progressistes. 

M.  Maurice  Vernes  ne  s’est  point  contenté  de  ce  premier 
succès.  Dans  sa  Revue  de  V histoire  des  religions , il  n’a  pas 
tardé  à réclamer  l’extension  du  nouvel  enseignement  aux 
divers  centres  universitaires  du  pays  : « Comment,  y écrivait- 
il  en  1881,  enseigner  avec  précision  l’histoire  d’un  peuple 
moderne  ou  d’un  peuple  ancien,  de  l’Egypte,  de  la  Grèce,  de 
l’Angleterre,  de  la  France,  sans  une  connaissance  quelque  peu 


1 Revue  de  l’Histoire  des  Religions,  t.IIl,  p.  1.  — V.  aussi  t.  VI,  pp.  123 
et  357. 
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sûre  de  l’histoire  religieuse?  Comment  exposer  l’histoire  des 
littératures  en  gardant  le  silence  sur  celles  de  leurs  parties  qui 
ont  reçu  une  consécration  particulière  et  forment  les  livres 
dits  sacrés?  Comment  faire  comprendre  l’évolution  philoso- 
phique sans  rappeler  perpétuellement  ses  rapports  avec  la 
religion  et  la  théologie  du  temps?  » — En  outre,  M.  Vernes 
demandait  qu’on  donnât  plus  d’importance  à l’histoire  des 
religions  dans  l’enseignement  moyen  et,  enfin,  qu’on  l’intro- 
duisît dans  l’enseignement  primaire,  où  l’histoire  sainte  avait 
longtemps  régné  sans  partage. 

Cet  article  fit  son  chemin  dans  la  presse.  Des  esprits  aussi 
compétents  que  MM.  G.  Monod,  A.  Astruc,  Dreyfus -Brisac, 
F.  Pillon,  etc.,  n’hésitèrent  pas  à appuyer  vivement  l’idée 
d’admettre  l’histoire  des  religions  parmi  les  cours  des  facultés 
des  lettres,  et  il  est  probable  que,  sans  la  chute  du  ministère 
Gambetta,  cette  réforme  eût  été  proposée  dès  la  session  de 
1881-1882 1 * *  4. 


I 

En  Belgique,  nous  n’en  sommes  pas  là,  et  jusqu’ici  la  science 
des  religions  n’existe  point  pour  notre  enseignement  public. 
Qu’un  ministère  clérical  n’ait  pas  songé  à remplir  cette  lacune, 
on  le  conçoit  sans  peine. 

Mais  voici  bientôt  quatre  années  que  le  pouvoir  est 
échu  à un  parti  dont  le  programme  fondamental  consiste 


1 La  thèse  soutenue  par  M.  Vernes  a obtenu  depuis  lors,  un  éclatant 
succès  par  l’organisation,  en  1885,  d’une  section  des  Sciences  religieuses 
à l’Ecole  des  Hautes  Études.  Cette  section  comprend  actuellement  les 
cours  suivants  : confiés  à des  professeurs  distincts  : 1°  Religions  de  l’Inde, 
2°  Religions  de  l’Extrême  Orient,  3°  Religions  de  l’Égypte,  4°  Religions 

sémitiques,  5°  Islamisme  et  Religions  de  l’Arabie,  6°  Littérature  chré- 
tienne, 7°  Histoire  des  origines  du  christianisme.  8°  Histoire  des  dogmes, 
9°  Histoire  de  l’église  chrétienne,  10°  Histoire  du  droit  canonique.  — 
D’après  le  plan  d’organisation  originaire,  il  y aurait  encore  à y ajouter 

les  chaires  suivantes  : Religions  de  la  Grèce  — Religions  des  non-civilisés 

— Histoire  de  la  Réforme  et  des  sectes  protestantes. 
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dans  la  réorganisation  de  l’enseignement  public  sur  une  base 
exclusivement  scientifique1.  Quel  motif  a donc  pu  jusqu'ici 
empêcher  notre  gouvernement  de  s’engager  dans  une  voie 
tracée  par  tous  nos  voisins?  Ce  ne  peut  être  la  crainte  de 
l’opposition  qu’il  rencontrerait  au  sein  de  l’Eglise,  s’il  faut 
en  juger  par  la  vigueur  avec  laquelle  il  vient  de  livrer,  pour 
la  sécularisation  de  l’enseignement  primaire,  une  lutte  bien 
autrement  formidable,  et  cela  sur  un  terrain  où  il  s’agissait  de 
disputer  au  clergé,  non  pas  seulement  les  jeunes  gens  de  la 
bourgeoisie,  mais  encore  les  enfants  des  classes  les  plus  direc- 
tement soumises  aux  influences  cléricales.  Toutefois,  il  se 
pourrait  bien  que,  dans  son  désir  de  réfuter  certaines  calom- 
nies de  l’opposition,  le  gouvernement  s’exagérât  les  prescrip- 
tions obligatoires  de  sa  neutralité  en  matière  religieuse.  Un 
exemple,  dû  à une  polémique  récente,  fera  peut-être  mieux 
comprendre  notre  pensée. 

La  presse  libérale  a vivement  relevé,  en  1881,  une  allocu- 
tion prononcée  par  l’archevêque  de  Malines  dans  un  synode 
diocésain.  Mgr  Dechamps  y rapportait  en  ces  termes  une  con- 
versation qu’il  disait  avoir  eue,  à propos  de  la  neutralité 
scolaire,  « avec  un  homme  public,  membre  de  la  franc- 
maçonnerie  » : 

« Enseigne-t-on,  lui  ai-je  dit,  l’histoire  et  la  morale  dans  vos  écoles?  > 
« — « Sans  doute,  me  répondit-il.  » — « Eh  bien,  parlons  de  l’histoire  : 
« Le  christianisme  est-il  un  fait  historique?  » — « Certainement.  » Ce 
« fait,  lui  dis-je,  est,  aux  yeux  des  chrétiens,  un  fait  divin...  Je  suppose 
« qu’à  vos  yeux,  comme  aux  yeux  de  la  franc-maçonnerie,  ce  fait  n’est 
« qu’humain.  Qu’en  dira,  dans  sa  leçon  d’histoire,  le  maître  de  votre  école 
« dite  neutre  ? Il  ne  peut  constater  la  divinité  du  christianisme,  il  ne  serait 
« plus  neutre  ; il  ne  peut  pas  la  nier  non  plus,  car  il  abandonnerait  de 
« nouveau  la  neutralité.  Il  doit  donc  se  taire  sur  ce  sujet  et  ne  peut  rien 
« dire  du  plus  grand  fait  de  l’histoire.  » 

Le  cardinal  ajoutait  que  son  interlocuteur  ne  trouva  rien 
à répliquer.  Il  y avait  cependant  à répondre  que  le  maître 


1 Cette  étude  fut  écrite  en  1882. 
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pouvait  parfaitement  expliquer  le  christianisme  comme  un 
fait  historique,  sans  s’occuper  des  interprétations  qu’y  atta- 
chaient les  orthodoxies  chrétiennes.  Mais  le  gouvernement 
lui-même  semble  avoir  hésité  devant  une  solution  aussi  simple, 
et  lorsque,  quelques  semaines  plus  tard,  Mgr  Dechamps  livra 
à la  publicité  le  texte  de  son  allocution,  l’honorable  cardinal 
put  y ajouter  la  note  suivante  : « Depuis  cette  conversation, 
» le  gouvernement  a publié  un  programme  d’enseignement 
» historique  pour  ses  écoles.  Il  n’y  est  pas  question  du  chris- 
» tianisme.  Ce  n’est  pas  seulement  une  niaiserie,  c’est  une 
« stupidité  ! » 

L’expression  manque  peut-être  de  mansuétude  chrétienne  ; 
mais  pourrait-on  affirmer  qu’elle  fût  tout  à fait  sans  fonde- 
ments, si  tel  devait  bien  être  le  sens  qu’il  faut  attacher  au 
silence  du  programme  officiel  ? 

Il  est  bon  de  noter  que  l’omission  préméditée  de  tout  ce 
qui  touche  aux  origines  de  la  tradition  chrétienne  ne  suffit 
même  pas  à désarmer  l’opposition  du  clergé.  « Mais  le  silence, 
« ici,  — avait  soin  d’ajouter  l’archevêque  de  Malines  dans 
son  allocution  diocésaine , — est  lui-même  antichrétien  ; 
« la  prétendue  neutralité  est  elle-même  antichrétienne.  » 
L’église  romaine  ne  pourrait  se  déclarer  satisfaite  que  le  jour 
où  l’histoire  se  ferait  orthodoxe  à tous  les  degrés  de  l’en- 
seignement. Pourquoi,  dès  lors,  chercher  plus  longtemps  une 
conciliation  impossible?  Quand  nous  voulons  déterminer  le 
rôle  de  l’État  dans  l’instruction  publique,  la  seule  considération 
qui  doive  nous  guider  actuellement,  ce  n’est  pas  ce  que  veut 
l’Église,  mais  uniquement  ce  que  nous  lui  devons  en  toute 
justice,  d’après  les  principes  que  nous  représentons  au  pouvoir. 

Nous  estimons  que  l’État  doit  rester  neutre  entre  toutes 
les  confessions  et  même  entre  toutes  les  opinions,  religieuses  ou 
antireligieuses.  Dans  l’organisation  de  l’instruction  publique, 
il  aura  à observer  cette  neutralité,  pour  ainsi  dire,  passive- 
ment et  activement;  passivement,  en  s’abstenant  de  réfuter 
ou  d’appuyer  les  prétentions  d’une  théologie  particulière; 
activement,  en  poursuivant  sa  tâche  scientifique,  sans  s’in- 
quiéter des  solutions  dogmatiques  que  les  Églises  peuvent 
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donner  chez  elles  aux  mêmes  problèmes.  En  d’autres  termes, 
la  véritable  neutralité  de  l’école,  ne  consistera  pas  à écarter 
les  questions  que  les  religions  positives  prétendent  se  réser- 
ver, mais  à traiter  ces  matières  exclusivement  d’après  les 
règles  de  la  science,  sans  se  préoccuper  des  armes  que  peut 
puiser  dans  un  enseignement  de  cette  nature  la  polémique 
religieuse  ou  antireligieuse.  Si,  maintenant,  il  y a des  doctrines 
ou  des  Églises  qui  ne  sont  pas  en  état  d’affronter  les  résultats 
d’une  critique  vraiment  désintéressée,  c’est  affaire  entre  elles 
et  la  science;  mais  on  ne  peut  demander  raisonnablement  à 
l’État  moderne  de  s’arrêter  devant  de  pareilles  appréhensions  1 . 
Comme  le  disait,  à propos  de  l’enseignement  primaire,  dans  la 
Revue  'politique  et  littéraire  du  12  février  1881,  un  homme  qui 
a longtemps  présidé  à l’organisation  officielle  du  judaïsme  en 
Belgique,  M.  le  grand  rabbin  Astruc  : « Un  intérêt  supérieur 
oblige  l’État  à éclairer  l’enfant  du  peuple,  comme  celui  des 
autres  classes.  Si,  d’une  part,  il  s’efforce  de  lui  apprendre  la 
permanence  des  lois  matérielles  du  monde  et  de  lui  inspirer  le 
sentiment  de  la  justice,  il  ne  peut  pas  permettre,  du  moins  sans 
réagir,  qu’on  l’habitue,  dans  l’histoire,  à la  perturbation  in- 
cessante des  lois  de  la  nature,  de  la  morale  et  du  sens  commun. 
Il  faut  donc  laïciser  l’histoire  sainte  et,  transformée  ainsi,  l’in- 
troduire dans  l’école  populaire.  » 


1 Lorsque  le  projet  de  loi  sur  la  réorganisation  de  l’enseignement 
primaire  vint  devant  la  Chambre,  en  1879,  le  gouvernement,  d’accord 
avec  la  section  centrale,  introduisit  l’amendement  suivant,  qui  devait 
devenir  l’article  7 : 

« L’instituteur  ne  néglige  aucune  occasion  d’inspirer  aux  élèves 
» l’amour  et  le  respect  des  institutions  nationales  et  des  libertés  publiques. 

» Il  s’abstient,  dans  son  enseignement,  de  toute  attaque  contre  les 
» croyances  religieuses  des  familles  dont  les  enfants  lui  sont  confiés.  » 

Je  fis  observer,  dans  la  séance  suivante,  que  la  rédaction  de  ce  dernier 
paragraphe  prêtait  à l’équivoque  sur  le  point  de  savoir  si  on  ne  pourrait 
pas  interdire  à l’instituteur,  non  seulement  les  attaques  directes,  ce  qui 
était  parfaitement  légitime,  mais  même  tout  énoncé  de  doctrine  qui  serait 
en  contradiction  avec  les  dogmes  de  telle  ou  telle  religion  positive.  Je 
réclamai  donc  une  déclaration  nette  et  catégorique,  qui  donnât  à cette 
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On  dira  peut-être  que  cette  neutralité  scientifique  n’est  pas 
aisée  et  qu’il  est  toujours  à craindre  de  voir  l’histoire  des 
religions  dégénérer  en  polémique  religieuse  ou  plutôt  anti- 
religieuse. Assurément  il  y a là  un  écueil  à éviter.  M.  Albert 
Réville  a raconté,  dans  la  Flandre  libérale , comment,  sur 
l’annonce  qu’il  allait  donner  un  cours  d’histoire  des  religions, 
il  reçut  plusieurs  lettres  dont  les  signatures  l’exhortaient 
naïvement  à user  de  sa  position  pour  « écraser  l’infâme.  » 
Tout  dépend  ici,  nous  le  reconnaissons  sans  hésiter,  de  la  façon 
dont  le  professeur  comprendra  sa  tâche.  Mais  le  même  péril 
se  rencontre  dans  tous  les  cours  qui  touchent  par  un  côté 
quelconque  aux  questions  contemporaines , qu’il  s’agisse 
d’histoire,  de  législation,  de  philosophie  ou  même  de  littérature. 
Ainsi,  pour  n’en  citer  qu’un  exemple,  dans  le  cours  de  littéra- 
ture hébraïque  institué  à l’université  de  Liège,  le  professeur 
n’a-t-il  pas  à formuler  son  opinion  sur  l’âge  et  la  source  des 
documents  qui  ont  servi  de  hase  à la  rédaction  du  Pentateuque? 
Or,  il  est  peut  de  problèmes  littéraires  qui  aient  mis  davantage 
aux  prises  la  critique  indépendante  et  la  critique  orthodoxe. 
Pourquoi- y aurait-il  plus  de  difficulté  à discuter,  dans  un  esprit 


disposition  sa  véritable  portée  et  consacrât  l’indépendance  absolue  de 
l’instituteur  dans  l’enseignement  scientifique  et  moral. 

Cette  déclaration , l’honorable  rapporteur  de  la  section  centrale, 
M.  X.  Olin,  n’hésita  pas  à la  formuler  en  ces  termes  suffisamment  expli- 
cites : « Assurément  dans  son  enseignement  scientifique,  il  arrivera 
» peut-être  à l’instituteur  de  se  trouver  en  désaccord  avec  les  enseigne- 
» ments  d’une  communion  religieuse.  Mais  nous  estimons  d’abord  qu’il 
» n’y  a pas  lieu  de  poser  des  limites  à la  liberté  de  la  science.  Il  faut 
» bannir  de  l’enseignement  toute  hostilité  contre  une  religion  quelconque, 
» mais  il  ne  faut  cacher  ou  dénaturer  aucune  vérité  scientifique,  aussi 
» longtemps  qu’on  n’est  conduit  que  par  l’amour  de  la  vérité.  » 
( Annales  Parlementaires,  séances  des  7 et  8 juin  1881.)  — Si  ce  principe 
est  admis  pour  l’enseignement  primaire,  il  doit  l’être,  à plus  forte  raison, 
dans  l’enseignement  moyen.  Quant  à l’enseignement  supérieur,  même  nos 
ministères  catholiques  — il  faut  leur  rendre  cette  justice  — n’ont  jamais 
consenti  à y entraver  la  liberté  scientifique  du  professeur,  quelles  qu’aient 
pu  être,  à cet  égard,  les  réclamations  réitérées  du  clergé. 
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purement  scientifique,  les  origines  du  Nouveau  que  de  l’Ancien 
Testament?  Et  l’histoire  de  la  Réformation,  qu’il  faut  bien 
enseigner  tout  au  long  dans  nos  établissements  d’instruction 
moyenne,  offre-t-elle  moins  de  prise  aux  vues  systématiques  du 
prosélytisme,  surtout  dans  notre  pays,  que  l’histoire  du 
christianisme  dans  l’empire  des  Césars?  — Quant  aux  religions 
qui  nous  sont  étrangères,  cette  crainte  ne  peut  même  pas 
naître. 

Ce  qui,  du  reste,  doit  nous  rassurer  pleinement,  c’est  que  la 
vraie  science  a sa  pudeur  lui  interdisant  de  se  mettre  au 
service  d’intérêts  étrangers,  si  importants  qu’ils  puissent 
paraître  au  point  de  vue  religieux  ou  politique.  Les  procédés 
de  la  polémique  courante  — qui  font  exclusivement  ressortir 
un  côté  des  choses  et  qui  s’attachent  moins  à trouver  la  vérité 
qu’à  établir  des  théories  préconçues  — ont  leur  place  marquée 
dans  des  sphères  extra-scientifiques  où  ils  peuvent  même  être 
appelés  à remplir  une  vraie  mission  d’assainissement  social. 
Mais  il  n’y  a que  les  petits  esprits  et  les  demi-savants  qui  se 
hasardent  à introduire,  dans  le  sanctuaire  de  la  science,  les 
préoccupations  du  dehors,  et  quiconque  a une  fois  goûté  les 
pures  jouissances  de  la  vérité  recherchée  pour  elle-même  ne 
s’abaissera  pas  à forcer  les  interprétations  de  la  science  pour 
les  faire  rentrer  dans  le  cadre  étroit  d’un  système  préconçu 
ou,  pis  encore,  pour  y ramasser  des  armes  de  combat  qui 
finiraient  par  se  retourner  contre  lui. 

Du  reste,  nous  n’avons  qu’à  regarder  ce  qui  se  passe  à 
l’étranger.  Où  l’établissement  d’un  cours  d’hiérographie  a-t-il 
justifié  les  appréhensions  des  esprits  religieux?  Qu’on  nous 
cite  la  chaire  où  cet  enseignement  a dégénéré  en  un  prosé- 
lytisme sectaire  ou  philosophique  ! Tous  les  ouvrages  qui  font 
actuellement  autorité,  soit  dans  la  partie  générale,  soit  dans 
les  branches  particulières  de  la  science  des  religions,  ne 
révèlent-ils  pas  un  ferme  désir  d’accorder  aux  manifestations 
positives  du  sentiment  religieux,  non  seulement  l’attention  due 
à un  des  facteurs  les  plus  importants  de  la  civilisation,  mais 
encore  toute  la  sympathie  compatible  avec  l’impartialité 
historique  ? 
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« Que  des  sociétés  religieuses  qui  font  profession  d’entretenir 
actuellement  avec  la  divinité  des  relations  surnaturelles  — 
disait  M.  Yernes  dans  le  programme  de  sa  Revue  — cherchent 
une  preuve  du  pouvoir  qu’elle  s’attribuent  dans  des  faits  qui  se 
sont  passés  il  y a dix-huit  cents  ans  ou  plus,  et  tiennent  à 
affirmer  le  caractère  miraculeux  de  ces  faits,  nous  ne  songeons 
aucunement  à leur  en  contester  le  droit.  Nous  contestera-t-on, 
à notre  tour,  le  droit  d’appliquer  une  règle  humaine,  précise, 
expérimentale  à ces  mêmes  faits,  dansila  seule  intention  de  nous 
en  rendre  un  compte  exact,  comme  nous  le  faisons  pour  la 
Grèce,  pour  la  Perse,  pour  l’ensemble  des  religions  profanes? 
A côté  de  l’explication  traditionnelle  des  origines  du  chris- 
tianisme, dominée  par  le  point  de  vue  personnel  du  croyant  — 
l’explication  historique.  Que  la  philosophie  ou  la  religion 
cherchent  ensuite  à tirer  à elles  les  résultats  de  leur  examen, 
ce  sera  leur  affaire.  Quant  à nous,  nous  ne  prétendons  faire 
ici  ni  philosophie,  ni  religion,  rien  que  de  l’histoire.  » — La 
Revue  de  M.  Vernes  est  actuellement  dans  sa  troisième  année 
d’existence.  Est-elle  restée  fidèle  aux  promesses  de  son  pro- 
gramme? La  susceptibilité  la  plus  ombrageuse  ne  pourrait 
l’accuser  d’avoir  trahi  les  méthodes  de  l’histoire  dans  un 
intérêt  dogmatique  ou  polémique  L Voilà  le  vrai  terrain  de  la 
neutralité,  et  l’État  moderne  n’en  doit  point  chercher  d’autre 
pour  déterminer  les  tendances  comme  les  matières  de  son 
enseignement. 

Nous  11e  serions  pas  surpris  si,  malgré  l’exemple  de  la  France, 
on  nous  objectait  que  la  science  des  religions  peut  avoir  sa 
place  marquée  parmi  les  nations  protestantes,  mais  que,  parmi 
les  populations  élevées  dans  le  giron  du  catholicisme  romain, 
l’influence  de  l’Église  a étouffé  — aussi  bien  chez  les  incrédules 
que  chez  les  croyants  — l’habitude  et  le  goût  de  ce  genre 
d’études.  Il  serait  plus  exact  de  dire  que  la  critique  religieuse 


1 La  Revue  de  V Histoire  des  Religions , à laquelle  j’ai  eu  l’honneur  de 
collaborer  depuis  cette  époque,  compte  aujourd’hui  quatre  années  de  plus. 
C’est  au  lecteur  de  juger  si  elle  a démérité  de  ce  jugement. 
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y a été  supplantée  par  les  polémiques  religieuses,  avec  leur 
cortège  cle  partis  pris  et  d’intolérances  réciproques.  Or,  c’est 
précisément  contre  cette  tendance  déplorable  que  nous  vou- 
drions réagir,  en  vulgarisant  l’application  des  procédés  scienti- 
fiques à l’étude  des  ^phénomènes  religieux.  Nous  partageons 
entièrement  l’avis  de  M.  F.  Pillon,  qui  appuyait  en  ces 
termes  l’idée  de  M.  Vernes,  dans  la  Critique  Religieuse  d’avril 
1881  : « L’histoire  des  religions  peut  être  enseignée  par  l’État 
moderne;  elle  doit  l’être  surtout  dans  les  pays  où  le  catho- 
licisme est  la  religion  dominante,  précisément  en  vue  d’inspirer 
aux  jeunes  générations  la  tolérance  religieuse  et  d’assurer 
l’avenir  à la  liberté  de  conscience  » *. 

II. 

Après  avoir  établi  qu’il  faut  introduire  l’histoire  des 
religions  parmi  les  branches  de'  l’instruction  publique,  nous 
avons  a examiner  quelle  part  il  convient  de  lui  faire  aux 
divers  degrés  de  l’enseignement. 

Une  des  principales  objections  formulées  par  M.  Laboulaye, 
à la  tribune  du  Sénat  français,  contre  l’introduction  de 
l’histoire  des  religions  dans  l’enseignement  supérieur,  c’était 
l’impossibilité  de  trouver  un  professeur  également  au  courant 
de  toutes  les  sciences  spéciales  qui  fournissent  à l’hiérographie 
ses  sources  et  ses  matériaux.  Où  trouver,  en  effet,  l’archéologue, 


1 Lorsque  le  ministère  libéral  est  tombé  du  pouvoir  en  1884  un  premier 
pas  venait  d’être  fait  en  Belgique  pour  introduire  l’histoire  des  reli- 
gions dans  l’enseignement  public.  En  effet  la  commission  chargée  de 
soumettre  au  conseil  de  perfectionnement  un  avant-projet  pour  la  réor- 
ganisation de  l’enseignement  normal,  avait  inscrit  l’histoire  des  religions 
au  programme  de  la  section  d’histoire  de  l’Ecole  normale  des  Humanités. 
Il  est  inutile  de  rechercher  actuellement  ce  qu’est  devenu  le  projet  de  la 
commission,  et  l’initiative  prise  par  l’Université  de  Bruxelles,  en  cette 
matière,  a été  d’autant  plus  opportune  qu’il  est  impossible  de  prévoir 
quand  un  gouvernement  soucieux  des  vrais  intérêts  de  la  science  reprendra 
la  direction  de  l’instruction  publique. 
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épigraphiste , numismate,  linguiste  et  anthropologue,  pour 
qui  les  hiéroglyphes  de  l’Egypte  n’auraient  pas  plus  de  mystères 
que  les  cunéiformes  de  l’Asie  Mineure;  indianiste  et  sinologue; 
au  courant  de  toutes  les  antiquités,  phéniciennes,  slaves,  ger- 
maniques, celtes,  étrusques,  grecques  et  romaines;  également 
versé  dans  l’exégèse  de  la  Bible,  du  Zend-Avesta  et  du  Coran; 
interprête  ingénieux  des  supersitions  des  sauvages  et  explora- 
teur sagace  des  races  préhistoriques  ? 

Mais  la  difficulté  est  la  même  pour  l’enseignement  général 
de  l’histoire  politique  et  même  de  l’histoire  naturelle. 
Cependant  personne  ne  songe  à soutenir  que  la  nécessité  de 
poursuivre  le  travail  en  profondeur  dans  chaque  subdivision  de 
ces  sciences,  si  on  veut  y réaliser  des  découvertes  fructueuses, 
ait  pour  corollaire  l’inutilité  d’un  travail  en  largeur  qui, 
résumant  et  condensant  les  résultats  obtenus  par  les  spécialistes, 
offre  une  vue  d’ensemble  sur  des  connaissances  du  même  ordre. 

La  seule  question  est  de  savoir  si  l’histoire  des  religions  a 
des  matériaux  assez  abondants  et  assez  sûrs  pour  être  élevée 
dès  maintenant  à la  hauteur  d’une  science.  Or,  s’il  est  vrai 
qu’elle  est  encore  loin  d’être  achevée,  il  n’en  est  pas  moins  établi 
qu’elle  possède  désormais  un  champ  d’action  suffisamment 
vaste  et  des  procédés  suffisamment  précis  pour  avoir  droit  à 
une  place  spéciale  parmi  les  sciences  historiques.  La  discussion 
des  textes  et  l’interprétation  des  monuments  où  sont  consignés 
les  principaux  phénomènes  du  sentiment  religieux,  ont  fait 
trop  de  progrès  dans  toutes  les  langues  et  sur  tous  les  points 
du  globe  pour  qu’un  esprit  façonné  aux  méthodes  de  l’enseigne- 
ment, s’il  est  capable  de  s’assimiler  les  travaux  d’autrui  et  de 
se  tenir  au  courant  des  découvertes  journalières,  ne  puisse 
occuper  avec  fruit  ce  que  M.  Vernes  appelle  à juste  titre 
une  chaire  de  vulgarisation  scientifique. 

A côté  de  ce  cours  général,  M.  Vernes  réclame  du  gouverne- 
ment français  la  création  de  cours  spéciaux  consacrés,  dans 
chaque  centre  universitaire,  à l’histoire  de  la  religion  juive  et 
de  la  religion  chrétienne.  Nous  sommes  loin  de  contester  la 
valeur  de  son  argumentation  : il  est  certain,  même  au  point  de 
vue  purement  scientifique,  qu’il  s’attache  une  importance  par- 
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ticulière  au  principal  système  religieux  des  sociétés  contem- 
poraines, ainsi  qu’à  la  religion  clans  laquelle  ce  système  plonge 
ses  racines.  Mais,  dans  notre  pays,  où  l’exégèse  religieuse  est 
encore  à fonder  et  où,  d’autre  part,  l’opinion  doit  encore  se 
familiariser  avec  l’idée  même  d’un  pareil  enseignement,  — 
sans  parler  de  certaines  considérations  budgétaires  qu’il  ne 
faut  pas  négliger,  — nous  estimons  qu’il  faudrait  mieux 
restreindre  l’expérience  à un  cours  général  d’hiérographie  dans 
nos  facultés  de  philosophie  et  lettres. 

M.  Yernes  invoque  l’exemple  de  la  Hollande.  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  qu’en  Hollande  la  science  des  religions  forme 
une  Faculté  spéciale  et  que  les  chaires  en  question  s’y  sont 
constituées  par  la  simple  sécularisation  de  cours  précédemment 
établis  dans  l’intérêt  d’une  théologie  particulière  L Il  existe 
néanmoins,  chez  nous,  un  fait  qui  permettrait  aisément  de 
tenter  un  pas  dans  la  voie  adoptée  par  le  Collège  de  France 
et  par  les  universités  de  Hollande.  C’est  l’existence,  dans  l’uni- 
versité de  Liège,  de  deux  chaires  vouées,  l’une  à la  littérature 
sanscrite,  l’autre  à la  littérature  juive  et  arabe.  Ne  pourrait-on 
demander  aux  savants  spécialistes  qui  les  occupent  de  joindre 
à leur  cours  actuel,  d’une  part,  l’histoire  des  religions  de  l’Inde, 
d’autre  part,  celle  du  judaïsme  et  de  l’islamisme.  Il  ne  s’agirait, 
en  somme,  que  de  compléter  ou  simplement  d’élargir  un  pro- 
gramme déjà  existant,  car  nous  sommes  convaincus  que,  dès 
maintenant,  il  est  difficile  de  discourir  sur  des  littératures  aussi 


1 Les  matières  relatives  à la  science  des  religions  qui  forment  l’objet 
d’un  cours  spécial  sont  les  suivantes  : 1°  Encyclopédie  théologique; 
2e  Histoire  des  doctrines  concernant  la  divinité  ; 3°  Histoire  générale  des 
religions  ; 4°  Histoire  de  la  religion  israélite  ; 5°  Histoire  du  christianisme; 
6°  Littérature  israélite  et  littérature  chrétienne  ancienne  ; 7°  Exégèse  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament;  8°  Histoire  des  dogmes  de  la  religion 
chrétienne;  9°  Philosophie  de  la  religion;  10°  La  morale;  11°  (dans  une 
université  seulement)  Archéologie  chrétienne.  (Voir  les  annales  de  la 
Société  pour  V étude  des  questions  d'enseignement  supérieur.  Paris,  1878, 
p.  474).  Il  est  bon  de  noter  que,  pour  mieux  assurer  le  caractère  laïque 
de  l’enseignement,  la  loi  interdit  de  cumuler  la  possession  de  ces  chaires 
avec  les  fonctions  de  ministre du  culte. 
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riches  en  productions  religieuses,  sans  analyser  les  croyances 
dont  elles  sont  les  émanations  et  le  reflet 4. 

Nous  n’avons  pas  la  prétention  de  formuler  ici,  même  à 
titre  d’exemple,  le  programme  d’un  cours  consacré  à l’histoire 
générale  des  religions;  cependant  nous  voudrions  montrer  à 
nos  lecteurs  ce  que  nous  entendons  par  un  enseignement  de 
cette  catégorie,  lorsqu’il  s’agit,  non  d’approfondir  telle  ou  telle 
de  ses  subdivisions,  mais  simplement  de  fournir,  en  une  ou 
deux  années,  aux  jeunes  gens  de  nos  universités  une  vue 
d’ensemble  sur  le  développement  religieux  des  sociétés  humaines. 

La  division  des  matières  dans  un  cours  d’histoire  des  religions 
est  une  tâche  aussi  ardue  qu’un  classement  de  ces  religions 
elles-mêmes.  Presque  toutes  les  classifications  proposées  jus- 
qu’ici reposent  sur  une  distinction  soit  morphologique,  soit 
historique.  Au  premier  point  de  vue  appartiennent,  entre 
autres,  les  classifications  de  M.  Réville  (religions  animistes, 
polythéistes,  monothéistes)  et  de  M.  Tiele  (religions  de  familles 
ou  de  tribus,  nationales,  universalistes);  au  second,  les  classifi- 
cations de  MM.  Max  Muller,  Vernes,  etc.;  qui  sont  basées  sur 
des  rapports  de  filiation  et  de  milieux  ethniques.  Peut-être, 
dans  un  cours  général,  serait-il  utile,  pour  faciliter  l’intelligence 
de  l’évolution  religieuse,  de  ne  s’en  tenir  rigoureusement  à 
aucun  de  ces  deux  systèmes,  mais  de  suivre  d’abord  l’ordre  du 
développement  philosophique,  pour  adopter  celui  du  développe- 
ment historique  quand  on  aura  mené  l’étudiant  au  seuil  des 
grandes  religions  qui  ont  joué  un  rôle  important  dans  l’histoire 
et  particulièrement  dans  la  genèse  de  notre  propre  civilisation. 

Ainsi,,  il  faudrait  débuter  par  ce  que  M.  Réville  a appelé  les 
Prolégomènes  d’une  histoire  des  religions,  c’est-à-dire  par  un 
aperçu  systématique  des  phénomènes  religieux  et  des  lois  qui 
s’en  dégagent.  Après  avoir  analysé  et  défini  les  phénomènes 
qui  forment  l’objet  de  son  cours,  le  professeur  exposerait  la 
méthode  qu’il  compte  leur  appliquer,  puis,  prenant  le  sentiment 


1 La  chaire  de  littérature  sanscrite  a été  transférée  depuis  1885  à 
l’ Université  de  Liège.  Elle  a pour  titulaire  M.  Charles  Michel  qui  fait 
une  large  part,  dans  son  cours,  à l’étude  des  religions  de  l’Inde. 
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religieux  dans  ses  manifestations  les  plus  élémentaires,  il  en 
suivrait  l’évolution  progressive  à travers  ses  innombrables 
causes  de  variation.  C’est  également  dans  cette  sorte  d’intro- 
duction que  devraient  se  placer  certaines  notions  générales, 
relatives  à des  formes  intellectuelles  et  à des  institutions  reli- 
gieuses qui  se  retrouvent  plus  ou  moins  dans  tous  les  cultes 
— le  dogme,  le  rite,  le  symbole,  les  mythes  et  leur  formation, 
le  sacrifice,  le  sacerdoce,  l’orthodoxie,  etc.,  — en  même  temps 
qu’on  pourrait  esquisser  les  rapports  les  plus  constants  de  la 
religion  avec  la  philosophie,  la  morale,  l’art,  la  science,  et  en 
général,  avec  toutes  les  manifestations  de  l’activité  humaine. 

Il  sera,  toutefois,  indispensable  de  bien  faire  comprendre 
aux  auditeurs  que,  dans  toutes  ces  considérations,  on  leur 
présente,  non  pas  les  déductions  plus  ou  moins  logiques  d’un 
raisonnement  à priori , mais  simplement  les  conclusions  — 
anticipées  pour  les  besoins  du  cours  — des  données  fournies 
par  l’étude  des  différentes  religions.  A cet  effet,  chaque  fois 
qu’on  décrira  un  phénomène  particulier  ou  une  loi  générale 
du  développement  religieux,  il  sera  bon  d’y  ajouter  immédiate- 
ment un  ou  plusieurs  exemples  pris  dans  la  réalité  historique. 
C’est,  du  reste,  l’unique  moyen,  non  seulement  pour  illustrer 
en  quelque  sorte  les  procédés  de  la  science,  mais  encore  pour 
faire  saisir  et  retenir  une  généralisation  nécessairement  conçue 
en  termes  abstraits. 

Après  cette  introduction  générale,  on  aborderait  l’examen 
des  religions  les  plus  rudimentaires.  L’hypothèse  d’un  mono- 
théisme primitif,  dont  toutes  les  religions  ultérieures  seraient 
comme  l’écho  affaibli  et  altéré,  n’est  plus  guère  défendable 
dans  l’état  actuel  de  la  science.  Au  contraire,  il  résulte  claire- 
ment de  l’étude  des  phénomènes  religieux  chez  tous  les  peuples 
de  l’histoire  que  l’évolution  de  la  conscience  humaine  a,  malgré 
d’inévitables  retours,  suivi  une  marche  progressive,  dans  les 
idées  religieuses  comme  dans  les  autres  sphères  de  notre  activité 
morale.  Il  semblerait  même  que  partout  l’homme  a débuté 
par  une  vague  adoration  des  objets  et  des  phénomènes  person- 
nifiés, pour  passer  ensuite,  par  un  procédé  de  simplification 
psychologique,  à l’adoration  des  divinités  anthropomorphiques 
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et,  en  dernier  lieu  seulement,  à la  conception  d’une  unité 
divine  sous  la  forme  soit  panthéiste,  soit  monothéiste.  A quelque 
point  de  développement  qu’on  prenne  un  culte,  on  y trouve 
certains  phénomènes  qui  ne  peuvent  s’expliquer  sans  recourir 
à la  préexistence  du  naturisme  ou  de  l’animisme  que  nous  sup- 
posons avoir  existé  à l’origine  de  toutes  les  croyances  religieuses 
et  que  nous  retrouvons  encore  aujourd’hui,  sous  une  forme  plus 
ou  moins  altérée,  dans  le  fétichisme  des  peuples  sauvages. 

Nous  croyons  donc  utile  de  commencer  l’histoire  des  religions 
par  l’examen  comparé  des  idées  et  des  coutumes  religieuses 
chez  les  peuplades  primitives,  en  utilisant  contradictoirement 
les  observations  des  voyageurs  que  les  Waitz,  les  Darwin,  les 
Wallace,  les  Tylor,  les  Lubbock,  etc.,  ont  accumulées  dans 
leurs  ouvrages  d’anthropologie.  Il  ne  faut  pas  oublier,  toutefois, 
que  les  superstitions  des  sauvages  actuels  représentent,  tout 
au  plus,  l’équivalent  des  croyances  primitives,  — que  l’on 
considère  ces  peuples  comme  des  membres  ankylosés  de  l’huma- 
nité primordiale,  ou  comme  les  représentants  dégénérés  d’une 
civilisation  antérieure. 

En  second  lieu,  il  y aurait  à résumer  l’histoire  des  religions 
locales  qui  ont  acquis  une  individualité  distincte  et  qui  offrent 
certains  rudiments  du  polythéisme,  mais  qui  n’ont  pas  dépassé 
le  niveau  d’un  animisme  organisé.  Telle  est  dont,  d’une  part, 
la  religion  de  l’ancien  empire  chinois,  — à laquelle  il  convien- 
drait de  rattacher  les  doctrines  de  Confucius  et  de  Lao-Tseu, 
— d’autre  part  les  religions  du  Pérou  et  du  Mexique,  con- 
temporaines de  la  conquête  espagnole,  ainsi  que  les  mytholo- 
gies  élémentaires  des  Finnois  et  des  Polynésiens.  Cette  des- 
cription pourrait  être  d’autant  plus  sobre  qu’aucun  de  ces 
systèmes  ne  se  trouve,  à un  titre  quelconque,  dans  la  ligne  de 
notre  développement  religieux. 

Si  on  voulait  se  borner  à présenter  un  tableau  des  phases 
que  traverse  le  sentiment  religieux  dans  son  évolution  logique, 
il  serait  peut-être  préférable  d’aborder,  en  troisième  lieu, 
l’histoire  des  religions  de  l’Égypte  ou  de  l’Inde.  — Après  quoi 
viendrait  logiquement  l’étude  de  la  religion  juive,  la  seule  de 
toutes  les  religions  antiques  qui  offre  le  passage  de  la  mono- 
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latrie  au  monothéisme.  — Mais  cet  ordre  ne  nous  ferait 
atteindre  que  fort  imparfaitement  le  but  que  nous  poursuivons, 
lorsque  nous  voulons  introduire  un  cours  d’hiérograpliie  géné- 
rale dans  l’enseignement  supérieur.  11  laisse  de  côté,  notamment, 
un  grand  nombre  de  religions  qui  ne  rentrent  pas  ou  qui  rentrent 
mal  dans  les  cadres  d’une  classification  rigoureusement  basée 
sur  leur  degré  de  développement  interne.  En  second  lieu,  nous 
craignons  que,  s’il  tend  à rendre  l’ensemble  du  cours  plus 
symétrique  et  peut-être  plus  attrayant,  il  n’inculque  insuffisam- 
ment aux  jeunes  gens  la  nécessité  de  ne  jamais  subordonner 
l’étude  historique  d’une  religion  aux  préoccupations  d’un 
système  philosophique  ou  morphologique  quelconque. 

Nous  estimons  donc  qu’après  les  croyances  des  peuples  non 
civilisés,  il  faudrait  aborder  successivement  l’histoire  des 
cultes  qui  forment  les  deux  groupes  essentiels  de  religions 
antiques:  les  religions  aryennes  ou  indo-européennes  et  les 
religions  sémitiques,  à côté  desquelles  pourrait  se  placer  la 
religion  de  l’Égypte. 

C’est  à la  fin  de  ce  deuxième  groupe  qu’il  conviendrait  de 
placer  la  religion  des  juifs.  Mais  celle-ci,  comme  il  est  inutile 
de  le  rappeler,  a droit  à une  étude  d’une  importance  spéciale, 
non  moins  en  raison  de  son  rôle  historique  que  de  son  originalité 
doctrinale.  L’histoire  de  la  religion  Israélite  sert  naturellement 
de  transition  pour  passer  à l’histoire  de  la  religion  chrétienne  ; 
mais  peut-être  serait-il  bon  d’introduire  ici  une  sorte  de  réca- 
pitulation, une  vue  d’ensemble  sur  l’état  respectif  et  les  rapports 
réciproques  des  diverses  religions  qui  se  partageaient  le  bassin 
de  la  Méditerranée  à la  veille  de  notre  ère  et  qui,  toutes  ont 
exercé  quelque  influence,  directe  ou  indirecte,  sur  la  formation 
définitive  du  christianisme. 

L’histoire  générale  de  la  religion  chrétienne,  qui  devrait 
former  — avec  l’exposé  de  l’islamisme  — la  dernière  partie 
du  cours,  n’est  oeuvre  délicate  que  dans  les  questions  relatives 
à l’authenticité  et  à la  date  des  premiers  documents  chrétiens. 
Mais,  même  sur  les  points  les  plus  obscurs  et  les  plus  contro- 
versés, la  critique  indépendante  est  arrivée  aujourd’hui  à de 
merveilleux  résultats,  dont  les  théologiens  clairvoyants  et 
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consciencieux  commencent  à prendre  leur  parti,  malgré  les 
contradictions  de  la  chronologie  ou  de  la  tradition  orthodoxes. 
— Quant  aux  développements  ultérieurs  du  christianisme,  à 
la  formation  de  ses  dogmes  et  de  ses  institutions,  aux  origines 
et  aux  destinées  de  ses  schismes,  ce  n’est  plus  qu’une  question 
de  méthode  historique. 

Nous  sommes  loin  de  méconnaître  les  avantages  que  posséde- 
raient, pour  donner  un  pareil  cours,  des  esprits  versés  dans 
l’étude  d’une  littérature  ancienne  et  rompus  aux  habitudes  de 
l’exégèse  religieuse  ; mais,  à défaut  de  ces  spécialistes,  on  doit 
reconnaître  aussi  que  cet  enseignement,  tel  que  nous  venons 
de  l’esquisser,  n’exige  pas  forcément  la  compétence  du  profes- 
seur dans  l’une  ou  l’autre  des  branches  qui  concourent  à former 
la  science  des  religions.  La  Belgique,  du  reste,  avec  les  faibles 
ressources  dont  elle  dispose,  ne  peut  songer  à organiser  une 
concurrence  au  Collège  de  France  ou  à l’université  d’Oxford, 
par  la  création  d’autant  de  chaires  qu’il  y a de  subdivisions 
dans  la  science  historique.  Mais  il  importe  tout  au  moins  que 
notre  enseignement  supérieur,  s’il  veut  réellement  mériter  la 
qualification  d’universitaire,  embrasse  les  résultats  acquis  par 
les  recherches  spéciales  dans  tous  les  domaines  de  la  science. 

III. 

Dans  l’instruction  secondaire,  la  question  qui  nous  occupe 
se  rattache  nécessairement  à l’organisation  générale  de  l’en- 
seignement historique. 

Si  on  demandait  à la  plupart  d’entre  nous  quand  ils  ont 
acquis  ce  qu’ils  possèdent  de  connaissances  historiques,  force 
leur  serait  d’avouer  que  c’est  depuis  la  fin  de  leurs  classes. 
Qui  ne  se  souvient  — ou  plutôt  qui  s’est  jamais  souvenu  — 
des  longues  et  sèches  nomenclatures  que  certains  de  nos 
professeurs  faisaient  alterner  avec  la  récitation  mécanique  de 
manuels  aussitôt  oubliés  qu’appris?  Chaque  année  nouvelle, 
d’autres  noms,  d’autres  dates,  d’autres  faits  nous  passaient 
à travers  la  mémoire,  en  n’y  laissant  d’autre  résidu  que  quel- 
ques dénominations  de  peuples  et  de  princes,  sans  rapports 
entre  elles  et  sans  proportion  avec  la  réalité. 
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Lorsqu’enfin  le  gouvernement  s’est  décidé,  en  1881,  à rompre 
avec  la  vieille  routine  de  l’enseignement  secondaire,  une  de  ses 
réformes  les  plus  heureuses  a été  de  transformer  l’ancien  cours 
d’histoire  — qui  se  répartissait  par  grandes  périodes  chronolo- 
giques sur  toute  la  durée  des  études  moyennes  — en  trois  cours 
concentriques  respectivement  conçus  d’après  l’âge  et  le  déve- 
loppement intellectuel  des  élèves. 

Le  premier  de  ces  cours,  qui  se  donne  en  septième,  offre 
déjà  un  aperçu  général  de  l’histoire  universelle,  où  le  professeur 
doit  signaler,  dans  une  succession  de  tableaux  caractéristiques, 
les  grands  peuples  ou  empires  (étendue  ou  durée  de  leur 
domination,  mœurs  ou  industrie,  grands  hommes).  Le  deuxième 
cours,  où  l’on  commence  à faire  une  part  spéciale  à l’histoire 
de  Belgique  et  à l’histoire  contemporaine,  s’applique  au  récit 
et  à l’enchaînement  des  grands  faits;  il  embrasse  la  sixième, 
la  cinquième  et  la  quatrième.  Enfin,  le  troisième  cours  déve- 
loppe les  deux  précédents;  on  y recommande  d’indiquer  la 
transformation  de  quelques  institutions  politiques  à certaines 
époques  et  de  faire  des  tableaux  des  éléments  de  la  civilisa- 
tion; il  comprend  la  troisième,  la  seconde  et  la  rhétorique. 

Si,  au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons,  on  recherche, 
dans  les  développements  de  ce  programme,  — publiés  au 
Moniteur  du  7 juillet  1881,  — la  part  faite  à l’histoire  des 
religions,  on  n’en  trouve  d’autre  trace  que  cette  mention,  au 
programme  de  sixième  : « Notions  élémentaires  de  mythologie 
grecque  et  romaine.  » A vrai  dire,  si  on  prend  le  programme 
de  la  rhéthorique  supérieure,  où  le  gouvernement  a institué 
un  quatrième  cours  d’histoire  universelle,  destiné  à revenir 
particulièrement  sur  la  formation  des  principaux  empires  et 
sur  les  grandes  périodes  de  la  civilisation,  on  trouve  cette 
nouvelle  récapitulation  caractérisée  dans  les  termes  suivants  : 

« ...  Au  point  de  vue  de  la  civilisation  générale,  elle  signalera 
» l’influence  de  ces  grands  États  et  coordonnera,  par  grandes 
» périodes,  des  éléments  de  la  civilisation  (gouvernement, 
» religion , arts,  littérature,  industrie,  etc.),  qui  auront  déjà 
» pu  être  signalés  en  détail  et  séparément  dans  le  cours  de 
» troisième  et  de  seconde.  Ce  sera  une  sorte  de  discours  sur 
» l’histoire  universelle.  » 
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Il  résulte  de  ce  commentaire  que  les  rédacteurs  du  nouveau 
programme  n’ont  pas  plus  entendu  rejeter  de  l’enseignement 
historique  les  croyances,  que  les  mœurs,  les  arts  et  les 
institutions  des  peuples.  Toutefois,  un  programme,  surtout 
quand  il  est  conçu  en  termes  aussi  généraux,  ne  peut  guère 
être  apprécié  que  par  la  façon  dont  il  est  appliqué.  Or, 
pour  peu  qu’on  parcoure  les  manuels  rédigés  sur  ce  cadre, 
on  sera  immédiatement  frappé  des  lacunes  qu’ils  présentent 
dans  les  passages  relatifs  aux  croyances  religieuses.  — Nous 
ne  faisons  pas  seulement  allusion  ici  aux  traités  d’histoire 
ancienne  qui  ont  été  rédigés  et  adoptés  sous  l’ancien  pro- 
gramme *.  Mais  même  les  ouvrages  élémentaires,  qui  répondent 
à la  récente  réorganisation  de  notre  enseignement  historique 
et  qui  se  trouvent  actuellement  soumis  au  Conseil  de  perfec- 
tionnement, ne  laissent  guère  présager  un  meilleur  avenir 
pour  la  diffusion  des  résultats  acquis  dans  l’histoire  des 
religions. 

Ces  ouvrages  sont  jusqu’ici  au  nombre  de  trois  : Abrégé 
d'histoire  universelle  (Bruxelles,  1879),  par  Mme  Wendelen; 
Cours  élémentaire  d'histoire  générale  (Bruxelles,  1879),  par 
G.  Mohl  et  L.  Yan  Stalle;  Aperçu  de  l'histoire  universelle 
(Mons,  1881),  par  R.  Rens.  — L’abrégé  de  Mme  Wendelen 
serait  parfaitement  à sa  place  dans  un  enseignement  confes- 


1 On  trouve  cependant,  sur  la  liste  des  ouvrages  recommandés  ou 
autorisés,  il  y a une  dizaine  d’années,  par  le  conseil  de  perfectionnement 
de  l’enseignement  moyen,  deux  cours  élémentaires  de  mythologie  publiés 
en  France,  l’un  par  MM.  Tivier  et  Riquier,  l’autre  par  M.  E.  Géruzet, 
mais  tous  deux  laissent  fort  à désirer.  Voici  de  quelle  façon  ' commode 
le  manuel  de  M.  Géruzet  explique  l’origine  de  toutes  les  religions 
anciennes,  à l’exception  du  judaïsme  : « L’origine  des  fables  religieuses 
» ou  de  la  mythologie  peut  se  rattacher  à deux  causes,  la  première  est 
» l’oubli'  de  la  tradition,  et  la  seconde,  le  besoin  de  remplacer  les  croyances 
» perdues  par  de  nouvelles  croyances.  » Quant  à l’autre  manuel,  il  débute 
par  invoquer,  comme  une  preuve  de  la  fausseté  des  religions  antiques, 
le  fait  que  leur  dogme  n’avait  rien  de  fixe  ni  d’obligatoire  et  que  chaque 
peuple,  chaque  homme  pouvait  « sans  se  croire  impie  »,  modifier  ses 
croyances  à son  gré  ! 
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sionnel  ; mais  ce  n’est  pas  à l’État  de  faire  enseigner  ou 
même  de  laisser  enseigner,  dans  des*  cours  d’histoire  ouverts 
aux  juifs  et  aux  rationalistes  comme  aux  protestants  et  aux 
catholiques,  qu’après  la  mort  de  Jésus  sur  le  calvaire,  « s’ac- 
» complit  la  résurrection  du  Sauveur  et  l’établissement  de 
» l’Église,  comme  le  rapporte  le  Nouveau  Testament  ».  — Un 
reproche  analogue  pourrait  peut-être  s’adresser  à l’ouvrage 
de  MM.  Mohl  et  Yan  Stalle,  mais  seulement  pour  ce  qui 
concerne  l’histoire  des  Israélites  où  les  auteurs  se  sont  bornés 
à un  résumé  de  l’histoire  « sainte  ».  Toutefois,  il  faut  remar- 
quer que  cet  ouvrage,  parvenu  aujourd’hui  à sa  quatrième 
édition,  a été  conçu  sous  l’ancien  programme,  et  qu’il  serait 
facile  d’introduire,  dans  une  édition  nouvelle,  les  modifica- 
tions exigées  par  un  point  de  vue  nouveau.  D’autre  part,  on 
n’y  trouve  pas  un  mot  sur  les  origines  du  christianisme. 
Celui-ci  n’apparaît  qu’avec  l’édit  de  Milan,  comme  s’il  était 
sorti  tout  armé  de  la  tête  de  Constantin.  — Même  abstention 
chez  M.  Rens  (sauf  la  mention,  en  note , de  la  naissance 

et  de  la  mort  de  Jésus  de  Nazareth),  à l’égard  de  ce  que 

Mgr  Dechamps,  plaçait  avec  raison  parmi  les  plus  grands 
faits  de  notre  histoire;  de  plus,  ici,  le  silence  s’étend  à tout  ce 
qui  concerne  la  religion  israélite. 

Ainsi,  voilà  un  « discours  sur  l’histoire  universelle  » — 
pour  parler  comme  le  programme  du  gouvernement  — qui 
ne  renferme  pas  même  la  moindre  mention  de  Moïse  et  de 
Paul,  des  prophètes  et  des  apôtres,  du  Pentateuque  et  des 
Évangiles.  Qu’en  doit  penser  l’ombre  de  Bossuet?  L’aigle 
de  Meaux,  dans  sa  foi  à la  révélation,  voyait  partout  le 
Dieu  des  juifs  et  des  chrétiens  : ses  émules  belges  du  xixe 

siècle  ne  le  laissent  plus  voir  nulle  part , grâce  à leur  pré- 

occupation exagérée  de  la  neutralité  scolaire.  Est-il  besoin 
de  dire  que  la  vérité  historique  se  trouve  entre  les  deux 
systèmes?  1 

Et  pourtant,  lorsque,  plus  tard,  M.  Rens  aborde  les  phéno- 
mènes religieux  du  moyen  âge,  ou  fait  l’histoire  de  la 
réformation,  il  y porte  autant  d’indépendance  et  d’impar- 
tialité que  de  précision  et  de  clairvoyance.  C’est  que  le  mal 
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n’est  pas  seulement  clans  la  crainte  de  se  trouver  pris  entre 
l’arbre  et  l’écorce  de  nos  controverses  religieuses,  mais  encore 
dans  le  désir  général  d’échapper  aux  incertitudes  et  aux 
tâtonnements  d’une  instruction  absolument  insuffisante  en 
matière  d’hiérographie  comme  on  peut  s’en  apercevoir  en 
prenant  les  autres  passages  où  nos  trois  auteurs  ont  à s’occuper 
de  croyances  religieuse.  Il  n’est  pas  jusqu’aux  notions  sur 
les  croyances  ou  les  institutions  religieuses  des  Grecs  et  des 
Romains  qui  ne  laissent  parfois  à désirer,  et  la  brièveté  des 
passages  qui  y sont  consacrés  ne  sert  qu’à  mieux  en  faire  res- 
sortir les  imperfections  l. 

Si  nous  nous  sommes  appliqués  à montrer  les  lacunes  de 
ces  manuels,  — si  satisfaisants  qu’ils  puissent  être  à d’autres 
égards,  — c’est  uniquement  afin  d’établir  la  nécessité  d’intro- 
duire l’histoire  des  religions  dans  l’enseignement  normal  des 
humanités.  Nous  ne  demandons  pas  même  de  changement  au 
programme  actuel  de  l’enseignement  historique  dans  les  établis- 
sements d’instruction  moyenne;  nous  croyons,  en  effet,  que  le 
cadre  de  ce  programme  est  suffisamment  large  pour  se  prêter 
à un  développement  sommaire  de  toute  l’histoire  religieuse  des 
différents  peuples.  Il  est  possible  que,  plus  tard,  nous  récla- 
mions pour  la  rhétorique  supérieure  un  cours  spécial  d’hiéro- 
graphie; mais,  aujourd’hui,  nous  demandons  simplement  qu’un 
cours  de  ce  genre  soit  suivi  par  les  futurs  professeurs  de  l’en- 
seignement moyen.  A cet  effet,  il  ne  serait  même  pas  nécessaire 
de  l’introduire  tout  d’une  pièce  dans  le  programme  des  écoles 
normales.  Il  suffirait  que  le  gouvernement  l’instituât  dans  ses 
deux  universités  et  qu’il  y envoyât  les  élèves  normalistes,  — 
comme  il  le  fait,  à Liège,  pour  les  cours  d’histoire  politique  et 
littéraire,  d’antiquités  grecques  et  romaines,  etc.,  qui  figurent 
au  programme  de  l’école  normale,  mais  qui  n’y  ont  pas  été 
organisés  séparément. 


1 Depuis  que  ces  lignes  ont  été  écrites,  il  a paru  un  Abrégé  d'histoire 
universelle  (2me  éd.  Namur  1884),  à l’usage  de  l’enseignement  moyen 
par  MM.  les  professeurs  J.  Du  Fief  et  E.  Hubert  qui  fait  une  part  beau- 
coup plus  considérable  à l’histoire  des  religions  dans  l’exposé  des  éléments 
généraux  de  la  civilisation  propre  à chaque  peuple. 


128  l’histoire  des  religions  dans  l’enseignement. 

En  Hollande,  on  a établi  récemment,  pour  les  élèves  de 
l’instruction  secondaire,  un  cours  complet  d’histoire  des  reli- 
gions réparti  sur  plusieurs  années  d’études;  seulement,  comme 
il  doit  également  son  origine  à la  sécularisation  de  l’ancien 
enseignement  confessionnel,  il  n’est  pas  obligatoire  et  ne  fonc- 
tionne que  dans  quelques  villes.  En  France,  le  programme 
officiel  de  l’instruction  secondaire,  plus  explicite  que  le  nôtre, 
renferme  un  certain  nombre  de  mentions  relatives  aux  croyances 
des  principaux  peuples.  Cette  énumération  paraît,  toutefois, 
insuffisante  à M.  Vernes;  il  propose,  en  conséquence,  d’y 
intercaler  plusieurs  compléments  qui  pourraient  également 
s’adapter  chez  nous. 

Ainsi,  dans  la  classe  de  sixième,  le  programme  français 
introduit  des  notions,  non  seulement  sur  les  monuments,  la 
religion,  les  mœurs  et  les  coutumes  de  l’Assyrie-Babylonie  et 
de  l’Égypte,  mais  encore  sur  les  Védas,  la  société  brahmanique, 
les  lois  de  Manou,  le  bouddhisme,  Zoroastre.  En  revanche, 
même  silence  qu’en  Belgique  sur  les  croyances  des  juifs  et  des 
premiers  chrétiens.  M.  Vernes  demande  formellement  qu’on 
y ajoute  : « Traditions  relatives  aux  temps  primitifs  et  aux 
ancêtres  des  Israélites,  religion,  livres  sacrés.  » 

En  quatrième  et  en  cinquième,  on  trouve  quelques  notions 
relatives  à l’histoire  des  religions  grecque  et  romaine  : « La  race 
hellénique,  la  religion,  les  légendes,  etc.  Notions  sur  la  religion 
romaine  ...»  — M.  Vernes  voudrait  ajouter  aux  dernières 
lignes  de  ce  programme,  ainsi  rédigées  : « Diffusion  de  l’esprit 
grec  en  Orient,  le  commerce,  les  lettres  et  les  arts  à Alexandrie 
et  à Pergame  ; diffusion  de  l’esprit  grec  en  Occident  » , deux 
mentions  capitales  : 1°  caractère  de  la  religion  romaine  sous 
Auguste  et  les  premiers  empereurs,  syncrétisme  religieux 
gréco-romain-oriental  ; 2°  la  religion  juive  après  le  retour  de 
l’exil;  la  loi,  les  synagogues,  propagande  dans  l’empire. 

A la  fin  du  chapitre  sur  l’ère  des  Antonins,  le  programme 
de  nos  voisins  — sur  ce  point  moins  circonspect  que  le  nôtre  — • 
insère  les  mots  : Développement  du  christianisme.  Mais  même 
cette  mention  ne  satisfait  pas  M.  Vernes  : « Ce  christianisme, 
dit-il  avec  raison,  d’où  vient-il,  d’où  sort-il?  Quel  pays,  quel 


l’histoire  des  religions  dans  l’enseignement.  129 

homme  lui  ont  donné  naissance  ? Comment  se  sont  organisées  les 
premières  Eglises,  comment  s’est  constituée  la  doctrine,  comment 
le  culte?  Là-dessus  l’élève  est  condamné  à ne  rien  apprendre. 
Quoi  ! vous  employez  sept  années  (de  la  sixième  à la  philoso- 
phie) à retracer  à vos  élèves  les  principaux  événements  du 
passé,  qui  doivent  lui  livrer  le  secret  de  l’ordre  politique, 
social,  intellectuel,  du  temps  présent,  et  vous  éliminez  pure- 
ment et  simplement  du  champ  de  l’histoire  le  plus  grand  des 
événements  connus,  celui  qui  a fait  l’Europe  et  la  société  con- 
temporaine ce  qu’elles  sont.  Le  jeune  bachelier  connaîtra  tous 
les  rouages  de  la  machine  ; mais  l’arbre  de  couche  est  enlevé . » 
11  demande,  en  conséquence,  l’addition  suivante  : « Origines 
du  christianisme.  Jésus  de  Nazareth.  Les  Apôtres.  Nouveau 
Testament.  Propagation  du  christianisme.  Organisation  des 
Églises.  Établissement  du  dogme.  » 

Enfin,  M.  Yernes  estime  qu’il  y aurait  lieu  de  placer  dans 
la  classe  de  philosophie  (l’équivalent  de  notre  rhétorique 
supérieure ) un  aperçu  de  l’histoire  comparée  des  religions 
depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu’à  nos  jours.  M.  Yernes 
ne  va-t-il  peut-être  pas  trop  loin  quand  il  demande  d’introduire 
un  nouveau  cours  dans  un  programme  déjà  surchargé?  Quoi 
qu’il  en  soit,  il  est  certain  que,  chez  nous,  un  aperçu  général 
de  l’histoire  comparée  des  religions  devrait  figurer  parmi  les 
matières  de  la  récapitulation  générale  qui  forme  l’objet  de 
l’enseignement  historique  dans  la  rhétorique  supérieure.  Notre 
programme,  du  reste,  s’y  prête,  ainsi  que  nous  l’avons  montré 
plus  haut  : il  suffira  donc,  ici  encore,  d’inculquer  aux  profes- 
seurs eux-mêmes  les  connaissances  qu’ils  auront  à propager 
parmi  leurs  élèves. 


IV 

Il  semble  oiseux  de  discuter  la  question,  si  on  doit  introduire 
l’histoire  des  religions  dans  le  programme  officiel  de  l’instruction 
primaire.  Elle  a été,  néanmoins,  fort  débattue  dans  ces  der- 
niers temps.  M.  A.  Astruc  a soutenu  devant  le  Cercle  des  an- 
ciens Normalistes , à Bruxelles,  l’opportunité  d’enseigner,  à l’école 
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primaire,  l’histoire  sainte  « laïcisée  »,  c’est-à-dire  l’histoire 
des  juifs  et  de  leurs  croyances,  assise  sur  des  données  exclusive- 
ment scientifiques.  Voici  comment,  dans  la  Revue  pédagogique 
de  France,  il  croit  trouver  le  moyen  d’établir  entre  le  point 
de  vue  historique  et  le  point  de  vue  confessionnel,  « non  pas 
une  conciliation,  impossible  au  fond,  mais  tout  au  moins  des 
rapports  de  bonne  mitoyenneté  » : A l’école,  l’instituteur 
présentera  la  création,  le  paradis,  le  déluge,  suivant  le  conseil 
de  M.  F.  Lenormant,  « non  pas  comme  des  récits  dictés  par 
Dieu  et  dont  la  possession  aurait  été  le  privilège  exclusif  des 
Hébreux,  mais  comme  des  traditions  dont  l’origine  se  perd 
dans  la  nuit  des  âges  et  que  tous  les  grands  peuples  de  l’Asie 
antérieure  possédaient  en  commun  ».  Le  prêtre,  à son  tour, 
partant  du  point  où.  est  resté  l’instituteur,  en  tirera,  selon  son 
culte,  telles  conséquences  dogmatiques  qu’il  lui  plaira.  Qu’on 
ait  à parler  du  Décalogue,  l’instituteur  le  présentera  aux  élèves 
comme  la  constitution  religieuse  et  sociale  des  Hébreux,  et, 
dans  le  récit  même  de  la  Bible,  il  trouvera  le  témoignage  de 
l’importance  attachée  aux  principes  de  la  morale  universelle. 
Libre  ensuite  au  prêtre  de  compléter,  à son  point  de  vue,  l’œuvre 
de  l’école  et  d’en  appeler  à la  foi,  pour  montrer  la  parole  de 
Dieu  se  révélant  d’une  manière  surnaturelle  aux  israélites. 

La  vie  de  Jésus  elle-même  peut  être,  à l’école,  l’objet 
d’une  appréciation  également  acceptable  pour  les  croyants  et 
les  libres  penseurs,  pour  les  chrétiens  et  les  juifs.  L’instituteur 
ne  montrera  dans  Jésus  que  le  révélateur  religieux  prêchant 
la  grande  morale  des  prophètes  ; le  réformateur  social  relevant 
les  faibles,  les  femmes,  les  humbles  et  les  déshérités  ; mettant 
en  danger  la  suprématie  d’un  sacerdoce  et  d’une  aristocratie 
inféodés  aux  Romains;  succombant,  enfin,  sous  la  haine  de 
ses  implacables  ennemis.  Rien,  dans  ces  traits  généraux  du 
fondateur  du  christianisme,  que  le  prêtre  ne  puisse  accepter, 
même  quand  il  affirmera  ensuite,  à l’église,  en  face  de  ses 
coréligionnaires,  l’incarnation,  les  miracles,  la  passion  et  la 
résurrection  du  Christ.  « En  somme,  dit  M.  Astruc,  la  méthode 
dont  nous  conseillons  l’emploi  pour  l’enseignement  de  l’histoire 
dans  les  écoles,  élimine  les  divers  dogmatismes,  elle  n’en  nie 
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aucun.  Elle  constitue,  dans  cette  partie  de  l’instruction,  la 
séparation  de  l’Église  d’avec  l’État,  que  la  politique  moderne 
veut  opérer  dans  les  divers  ordres  de  la  vie  publique,-  elle 
n’opprime  pas,  elle  laisse  libres  les  consciences,  et  quiconque 
n’est  pas  sous  l’empire  de  la  passion  peut  l’accepter,  sous  la 
réserve  de  la  compléter  ultérieurement  par  des  études  plus 
approfondies,  soit  dans  le  sens  du  rationalisme,  soit  dans  celui 
de  la  foi.  » 

Nous  avons  tenu  à résumer  ce  passage,  parce  qu’il  montre 
la  possibilité  de  donner  à l’enseignement  des  origines  reli- 
gieuses — du  moins  dans  l’instruction  élémentaire  — non  pas 
seulement  un  caractère  absolument  étranger  à tout  dogmatisme 
(ce  qui  suffit  pour  couvrir  la  neutralité  de  l’État),  mais  encore 
une  interprétation  acceptable,  à la  fois,  par  la  science  historique 
et  par  la  tradition  confessionnelle.  Toutefois,  pour  se  maintenir 
sur  le  « mur  mitoyen  » de  M.  Astruc,  il  faudrait  tant  de 
prudence  et  de  tact  que  nous  doutons  de  trouver  jamais 
beaucoup  d’instituteurs  capables  de  réaliser  ce  prodige  d’équi- 
libre. En  tout  cas,  il  n’y  faut  pas  songer  dans  notre  pays,  au 
milieu  du  conflit  qui  se  poursuit  sur  le  terrain  de  l’enseignement 
primaire.  Du  reste,  nous  ne  voyons  pas  l’utilité  d’attribuer  à 
l’histoire  des  juifs  une  place  aussi  prépondérante  dans  l’instruc- 
tion primaire.  Nous  croyons  préférable  de  la  laisser  dans  son 
milieu  naturel,  là  où  s’enseignera  l’histoire  de  l’Orient,  quitte 
à lui  accorder  alors  une  place  en  harmonie  avec  l’importance 
de  son  rôle  dans  le  développement  religieux  de  notre  société. 

La  Ligue  de  V Enseignement , qui  a tant  contribué  à la  réforme 
de  l’instruction  primaire  en  Belgique,  avait  proposé  qu’on 
organisât  l’enseignement  de  l’histoire  générale  dans  l’école 
primaire  sur  un  plan  analogue  au  programme  récemment 
adopté  pour  l’enseignement  secondaire.  Ce  système  a été  déve- 
loppé par  M.  Pergameni,  dans  un  remarquable  rapport  inséré 
parmi  les  développements  du  Projet  adopté  par  le  conseil 
général  pour  l'organisation  • de  V enseignement  populaire  1 . L’en- 


1 Publication  spéciale  de  la  Ligue  de  V Enseignement.  Bruxelles,  1872, 
page  52. 
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seignement  de  l’histoire  serait  répartie  sur  les  cinq  années 
que  les  élèves  passent  à l’école  primaire.  La  première  année 
devrait  être  consacrée  à ce  que  M.  Pergameni  appelle  l’histoire 
anecdotique;  on  y raconterait  des  « contes  vrais  »,  destinés 
à former  les  jalons  de  l’histoire.  En  deuxième  année,  on 
reprendrait  les  mêmes  faits,  mais  en  les  reliant  dans  un  réseau 
continu,  par  grandes  périodes  historiques;  toutes  les  nations 
seraient  ainsi  examinées  dans  des  résumés  succincts  et  très 
sobres  de  détails.  En  troisième  année,  on  reprendrait  l’histoire, 
en  insistant  sur  les  événements  les  plus  importants,  et,  cette 
fois,  sans  craindre  d’employer  la  chronologie  proprement  dite  et 
les  synchronismes.  Enfin,  dans  les  deux  dernières  années,  les 
élèves,  aborderaient  la  partie  sérieuse  et  ardue  de  l’histoire, 
tout  en  restant,  bien  entendu,  sur  le  terrain  de  l’enseignement 
primaire. 

Les  vœux  de  la  Ligue  ne  devaient  pas  complètement  préva- 
loir. On  connaît  les  principales  lignes  de  la  réforme  opérée 
par  la  loi  du  1er  juillet  1879.  L’histoire  sainte  a disparu  du 
programme  officiel,  avec  les  autres  matières  de  l’instruction 
religieuse.  L’enseignement  de  la  morale  a été  « laïcisé  ». 
Mais,  d’autre  part,  on  s’est  borné  à organiser,  comme  enseigne- 
ment historique,  un  cours  d’histoire  nationale.  Dans  ces  con- 
ditions, il  ne  pouvait  s’agir  d’introduire,  à un  titre  quelconque, 
l’histoire  des  religions  à l’école  primaire,  et  peut-être  cette 
réserve  était-elle  absolument  commandée  par  les  circonstances 
politiques  dans  lesquelles  s’opérait  la  réforme  de  notre  en- 
seignement. Mais  si,  un  jour,  on  en  venait  aux  idées  préco- 
nisées par  la  Ligue , il  faudrait  nécessairement  faire  une  place 
à cette  histoire  dans  l’étude  des  éléments  qui  ont  concouru  à 
former  la  vie  et  la  destinée  des  peuples. 

« Le  maître  ne  méconnaîtra  pas,  nous  en  sommes  convaincu, 
— dit  M.  Maurice  Yernes,  dans  l’article  que  nous  avons  déjà 
cité,  — ce  que  peut  supporter  son  jeune  auditoire,  en  groupant 
quelques  traits  caractéristiques  autour  des  figures  des  princi- 
paux fondateurs  ou  réformateurs  de  religions,  un  Zoroastre, 
un  Çakya-Mouni,  un  Mahomet.  » Toutefois,  sur  deux  points, 
M.  Yernes  réclame  des  explications  plus  amples.  Il  fait  observer 
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combien  la  mythologie  grecque  et  romaine  est  encore  vivante 
au  sein  de  notre  civilisation  : l’artisan,  le  cultivateur  ne  pourra 
pas  ouvrir  un  journal,  entrer  dans  un  jardin  public,  sans  y 
rencontrer  une  foule  de  personnages  avec  lesquels  l’école  aurait 
dû  le  familiariser.  « Il  faut  qu’il  sache  qui  sont  Ajax,  Hector, 
Achille,  qui  Jupiter,  Junon,  Vénus , Mercure,  Mars,  Hercule, 
les  Muses,  les  Nymphes;  qu’il  y ait  au  moins  dans  son  esprit  un 
point  d’attache,  un  clou,  auquel,  lorsque  l’occasion  s’en  présen- 
tera, il  puisse  accrocher  de  nouvelles  connaissances,  une  case 
prête  à recevoir  en  tout  temps  d’utiles  compléments.  » Le 
second  point  où  M.  Vernes  exige  un  enseignement  plus  appro- 
fondi, c’est  l’histoire  du  judaïsme,  ainsi  que  du  christianisme. 
— Évidemment,  il  y aurait  tout  avantage  à répandre,  même 
parmi  nos  classes  populaires,  la  connaissance  de  ces  faits 
historiques,  en  dehors  des  conséquences  que  peut  en  tirer  soit 
la  philosophie,  soit  la  religion.  Mais,  dans  l’état  actuel  de  nos 
écoles  primaires,  nous  devons  formuler  ici  les  mêmes  réserves 
qu’à  l’égard  de  la  solution  proposée  par  M.  Astruc. 

V. 

Nous  croyons  avoir  établi  que  l’État  a le  droit  et  le  devoir 
d’introduire  l’histoire  des  religions  dans  l’instruction  publique. 
Au  point  de  vue  pratique,  tout  ce  que  nous  lui  demandons,  pour 
le  moment,  c’est  qu’il  ouvre  ses  universités  à l’enseignement 
général  de  cette  histoire.  La  chaire  dont  nous  réclamons  la 
création  à Liège  et  à Gand  aurait  pour  objet,  non  seulement  de 
mettre  à la  portée  de  nos  jeunes  gens  une  science  qu’ils  doivent 
actuellement  chercher  près  des  professeurs  de  Paris,  d’Oxford, 
de  Suisse,  de  Hollande  ou  d’Allemagne  ; mais  encore  de  combler, 
pour  les  futurs  professeurs  de  l’enseignement  moyen,  une  lacune 
de  leurs  études  normales,  qui  réagit  fâcheusement  sur  certaines 
parties  de  notre  instruction  secondaire.  Cette  mesure  se  pré- 
sente, à la  fois,  comme  une  conséquence  forcée  des  progrès 
réalisés,  de  nos  jours,  par  la  connaissance  historique  des 
religions,  et  comme  un  complément  logique  du  programme 
gouvernemental,  qui  s’est  donné  pour  but  essentiel  de  sécu- 
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lariser  l’enseignement  à tous  les  degrés.  Elle  s’impose  d’autant 
plus,  dans  notre  pays,  que  la  vivacité  même  de  nos  controverses 
religieuses  et  politiques  nous  fait  un  devoir  de  ne  négliger 
aucun  moyen  de  propager,  parmi  les  générations  nouvelles, 
l’esprit  de  libre  recherche  et  les  habitudes  d’impartialité 
historique. 
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Je  devrais  peut-être  m’excuser  de  terminer  par  une  sorte  de 
défense  un  ouvrage  qui  aurait  dû  rester  exclusivement  une 
oeuvre  d’exposition.  Mais,  parmi  les  critiques  qui  se  sont  déjà 
produites  à l’égard  de  mes  premières  leçons,  il  en  est,  comme 
celles  de  M.  Maurice  Yernes,  auxquelles  la  personnalité  de  leur 
auteur  donne  trop  d’importance  pour  que  je  11e  me  croie  pas  tenu 
de  les  rencontrer.  D’autres  sont  moins  sérieuses  en  elles-mêmes  ; 
mais,  comme  elle  mettent  en  doute  l’impartialité  même  de  mon 
enseignement,  je  ne  puis  davantage  les  passer  sous  silence, 
quel  que  soit  mon  désir  d’éviter  toute  polémique  personnelle. 

I. 

M.  l’abbé  Ph.  Colinet,  agrégé  de  l’Université  de  Louvain, 
m’a  récemment  pris  à partie  pour  avoir  soutenu,  dans  ma 
leçon  d’ouverture,  que,  si  l’on  range  toutes  les  opinions  reli- 
gieuses en  deux  catégories,  — les  unes  qu’on  croit  tombées 
toutes  faites  du  ciel  — les  autres  qu’on  déclare  indistincte- 
ment le  résultat  d’une  perversion,  — on  devient  incapable  de 
saisir  la  vraie  nature  du  sentiment  religieux  et  de  ses  mani- 
festations diverses  b M.  Colinet  en  infère  que  j’interdis  l’étude 
scientifique  des  religions  à tous  ceux  qui  professent  une  religion 


1 L'histoire  des  Religions  à propos  du  cours  de  M.  le  comte  Gobie  t 
d' A.lviella,  dans  la  Revue  générale  de  Mai  1886. 
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positive.  Cependant  j’avais  eu  soin  d’admettre  en  termes 
forcnels  qu’on  peut  concilier  l’indépendance  de  la  critique 
avec  l’adhésion  sincère  à un  culte  quelconque,  fût  ce  à l’Église 
romaine,  et  j’avais  même  cité  à ce  propos  la  loyale  déclara- 
tion où  François  Lenormant  a si  nettement  établi  les  droits 
de  la  science  (v.  plus  haut,  p.  7).  Cette  déclaration,  M.  Colinet 
est-il  disposé  à la  faire  sienne?  Si  oui,  je  n’aurai  plus  qu’à 
l’en  féliciter.  Si  non,  voici  ce  que  j’ai  à lui  dire  sur  le  fond 
de  la  question  : 

Je  reconnais  sans  hésiter  que  la  croyance  à l’infaillibilité 
de  sa  propre  religion  n’empêche  pas  un  savant  d’étudier  scienti- 
fiquement des  religions  étrangères  et  j’admets  parfaitement  — 
pour  employer  une  comparaison  de  M.  Colinet  — que  « le 
catholique  peut  aussi  bien  s’éclairer  sur  la  nature  et  les  origines 
de  la  Trimûrti  indienne  que  le  libre  penseur  peut  acquérir 
la  notion  exacte  de  la  Trinité  chrétienne.  » Mais  l’histoire 
des  religions  ne  comprend  pas  seulement  l’histoire  isolée  de 
certaines  religions  : « Entre  l’histoire  des  religions  et  celle 
de  la  religion  en  général,  écrivait  récemment  M.  Tiele  dans 
Y Encyclopédie  britannique  (t.  XX,  au  mot  Religion ),  il  n’y  a pas 
de  différence  réelle.  Une  histoire  des  religions  doit  être  quelque 
chose  d’autre  et  de  plus  que  la  collection  des  histoires  des 
principales  religions  arrangée  d’après  un  plan  chronologique 
et  ethnologique.  ...  Il  y a à montrer  comment  chaque  religion 
qui  monte  sur  la  scène  de  l’histoire  est  enracinée  dans  le 
passé;  comment  elle  a,  en  quelque  sorte,  tiré  sa  nourriture 
d’une  ou  de  plusieurs  religions  précédentes  et  comment  elle 
ne  peut  se  maintenir,  sans  reprendre  et  sans  s’assimiler  les 
éléments  encore  vivants  de  la  vieille  foi.  » 

Comment  faire  rentrer  dans  ce  tableau  une  religion  dont 
on  accepte  les  traditions  comme  la  vérité  absolue  et  dont  on 
place  l’origine  dans  une  révélation  surnaturelle?  Et  que  sera-ce, 
quand  il  s’agira,  non  plus  seulement  de  tracer  le  tableau  général 
du  développement  religieux,  mais  encore  d’en  formuler  la 
philosophie,  c’est-à-dire  de  rechercher  les  lois  qui  président 
à la  formation  et  à l’évolution  des  croyances? 

J’avais  dit  (v.  p.  14)  que  l’historien  des  religions  n’a  pas  à 


OBJECTIONS  A MON  COURS. 


139 


s’inquiéter  de  leur  vérité  intrinsèque,  ni  même  à se  préoccuper 
de  la  question  : si  l’objet  du  sentiment  religieux  est  réel  ou 
non,  en  d’autres  termes,  si  la  croyance  à l’existence  de  la 
divinité  est  fondée  ou  illusoire.  M.  Colinet  me  demande,  par 
analogie,  si,  pour  faire  l’histoire  de  la  musique  ou  de  la  pein- 
ture, il  faut  n’adhérer  à aucune  école  — ce  qui,  en  pratique, 
reviendrait  à n’être  ni  musicien  ni  peintre  : « Admettons,  dit-il, 
» qu’un  homme  étranger  à l’art  puisse  en  faire  l’histoire  ; osera - 
» t-on  jamais  prétendre  qu’il  est  seul  capable  de  le  faire?  » 
— Ce  serait  évidemment  une  absurdité.  Cependant,  je  dirai  que 
celui-là  serait  mal  disposé  pour  faire  l’histoire  de  son  art  qui, 
enthousiaste  de  la  peinture  classique,  tiendrait  pour  une  révé- 
lation surnaturelle  et  finale  du  beau  absolu  les  règles  arrêtées 
par  une  académie  quelconque,  ou  qui,  disciple  de  Wagner, 
prétendrait  nous  donner  la  musique  du  Maître  pour  une  repro- 
duction phonographique,  soit  du  chœur  des  chérubins,  soit 
de  l’harmonie  des  sphères. 

M.  Colinet  va  plus  loin.  Passant  de  la  défense  à l’attaque, 
il  me  déclare  à mon  tour  incapable  d’enseigner  l’histoire  des 
religions,  parce  que  mon  impartialité  est  une  « pose  » (sic); 
mon  seul  but,  l’accomplissement  d’un  « programme  électoral  » ; 
enfin  mon  cours,  « un  plaidoyer  pro  domo,  où  les  faits  scien- 
» tifiques  plus  ou  moins  bien  compris  serviront  de  cadre  à la 
» science,  c’est-à-dire  à la  philosophie  religieuse  préconçue  du 
» nouveau  professeur.  » 

M.  Colinet  aurait  bien  dû  préciser  de  quelle  philosophie  reli- 
gieuse il  s’agissait.  Ailleurs,  il  parle  de  mes  vues  « irréligieuses». 
Veut-il  insinuer,  comme  n’ont  pas  manqué  de  le  faire  certains 
journaux  de  son  bord,  qu’en  expliquant,  sans  recourir  à l’in- 
tervention d’un  facteur  surnaturel,  la  genèse  des  notions  cou- 
rantes sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  destinée  de  l’âme,  je 
fais  une  propagande  dissimulée  en  faveur  de  l’athéisme  et  du 
matérialisme?  Je  pourrai  lui  répondre  que  ces  doctrines  ne 
sont  pas  les  miennes  et  lui  montrer  qu’elles  ne  sont  nullement  le 
corollaire  de  ma  méthode.  Pour  le  moment,  il  me  suffira  de  lui 
dire,  conformément  au  principe  sur  lequel  repose  l’enseignement 
de  l’Université  où  j’ai  l’honneur  de  professer,  que  je  me  borne, 
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clans  ma  chaire,  à faire  de  la  science,  ou  plutôt  de  l’histoire  au 
sens  large  du  mot,  sans  m’inquiéter  des  conséquences  qui  en 
résultent  pour  les  conclusions  de  n’importe  quelle  école  philo- 
sophique ou  religieuse. 

Mais  si  M.  Colinet  a simplement  voulu  faire  observer  que,  de 
prime  abord,  j’exclus  de  mon  enseignement  toutes  les  expli- 
cations reposant  sur  l’intervention  du  surnaturel,  alors  nous 
serons  bientôt  d’accord  sur  la  portée  de  « ma  philosophie  reli- 
gieuse préconçue.  » En  effet,  quels  que  soient  les  phénomènes 
religieux  que  j’étudie,  je  les  tiens  sans  exception  pour  des 
faits  naturels,  soumis,  comme  toutes  les  autres  manifestations 
de  l’esprit  ou  de  la  matière,  à des  lois  qui  rentrent  dans  le  cours 
normal  des  choses.  Autrefois,  pour  contester  l’authenticité  d’un 
miracle,  il  fallait,  même  dans  la  critique  indépendante,  dé- 
montrer l’impossibilité  rationnelle  de  l’événement.  Aujourd’hui 
l’on  peut  dire  que  cette  situation  est  renversée,  et,  jusqu’à  ce 
que  le  surnaturel  m’ait  apporté  la  preuve  de  ses  interven- 
tions, j’ai  le  droit  de  les  tenir  pour  non  avenues,  et  cela  a 
priori. 

A priori!  voilà  le  grand  mot  lâché.  — Vous  aussi,  vous  jugez 
donc  à priori!  s’écrie  triomphalement  M.  Colinet.  Vous  aussi, 
vous  vous  rendez  coupable  du  « préjugé  philosophique  » que 
vous  signalez  chez  d’autres!  — Chose  curieuse,  c’est  à propos 
de  croyances  étrangères  au  christianisme  que  ce  reproche  m’est 
adressé.  J’avais  dit  : « Pour  l’historien  des  religions,  Asuras 
et  Dévas  sont  des  conceptions  analogues,  qu’a  priori  il  rattache 
au  développement  normal  de  l’esprit  humain  et  qu’a  posteriori 
il  démontre  provenir  d’un  même  foyer  religieux  antérieur  à 
la  séparation  des  Perses  et  des  Hindous,  comme  à l’organisa- 
tion du  dualisme  dans  les  théogonies  aryennes.  » — « M.  Goblet  », 
s’écrie  aussitôt  mon  bouillant  critique,  « connaît  donc  les  lois 
» d’après  lesquelles  l’esprit  humain  développe  ses  idées  reli- 
» gieuses;  les  origines  de  la  religion  ne  sont  plus  un  secret 
» pour  lui  et  elles  peuvent  être  déduites,  en  partie,  du  moins, 
» de  vues  a priori! ...  Peut-on  dire  plus  clairement  qu’on  est 
» en  possession  d’une  philosophie  religieuse  indépendante  des 
» faits?  » 
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Me  faudrait-il  donc  chercher  et  accumuler  des  preuves,  pour 
démontrer  à M.  Côlinet  qu’asuras  et  dévas  n’ont  jamais  eu 
d’existence  réelle  et  que  la  conception  de  ces  êtres  surnaturels 
est  due  au  jeu  normal  de  l’imagination  humaine?  Evidem- 
ment non;  M.  Colinet  sera  à cet  égard  aussi  aprioristique 
que  moi.  Seulement,  ce  qu’il  admettra  sans  peine,  quand  il 
s’agit  des  dé  vas  et  des  asuras,  je  l’affirmerai  également  a 
priori , lorsque  je  serai  amené  à examiner  la  nature  des  « anges  » 
et  des  « démons  ».  — Là  est  peut-être  la  différence  entre 
nous  *. 


I Poursuivant  sa  critique  du  passage  en  question,  M.  Colinet  me  félicite 
de  ma  « puissance  divinatoire  » pour  avoir  pénétré  les  mystères  de  la 
religion  primitive  des  Indo-Perses.  « Aucun  savant,  ajoute-t-il,  n’en  est  là, 
» ou,  si  quelques-uns  se  sont  livrés  à des  synthèses  de  ce  genre,  c’est  à 
» titre  d’essai,  et  j’ose  bien  dire  qu’aucun  n’aurait  l’imprudence  de  parler 
» de  démonstration  à cet  égard  ».  — Il  suffit  de  relire  mes  paroles  pour  voir 
qu’en  prononçant  le  mot  de  démonstration  a posteriori , par  opposition 
à un  raisonnement  a priori , j’ai  simplement  voulu  parler  d’une  déduction 
légitimement  tirée  de  faits  établis.  Nous  savons  qu’à  une  époque  histo- 
rique, Perses  et  Hindous  employaient  respectivement  les  mots  d’Ahura 
et  d’Asura,  de  Daêva  et  de  Deva  pour  désigner  des  êtres  surhumains; 
seulement,  celui  de  ces  termes  qui,  chez  les  Perses,  s’applique  à l’Ètre 
bienfaisant  par  excellence  (Ahura)  devient,  chez  les  Hindous,  un  nom 
d’esprits  malfaisants  (Asura)  et,  réciproquement,  les  êtres  de  lumière 
(les  dévas  de  l’Inde)  nous  apparaissent  chez  les  Perses  comme  des  per- 
sonnifications des  mauvais  principes.  N’est-il  pas  logique  d’en  conclure, 
étant  donnée  l’origine  commune  des  deux  peuples,  qu’asuras  et  dévas, 
ou  plutôt  les  termes  équivalents  de  la  langue  indo-éranienne,  représen- 
taient à peu  près  la  même  idée  à l’origine  et  qu’ils  se  développèrent  en 
sens  inverse  après  la  séparation  des  deux  peuples? 

II  y aurait  bien  une  autre  explication  dont  il  faut  tenir  compte.  C’est 
que  l’une  des  deux  religions,  s’étant  formée  par  une  rupture  violente 
avec  l’autre,  aurait  pris  à contre-pied  les  dénominations  respectivement 
usitées  jusque-là  pour  désigner  les  bons  et  les  mauvais  esprits.  Mais, 
même  dans  cette  hypothèse,  on  est  d’accord  pour  voir  dans  le  mazdéisme 
la  doctrine  novatrice,  alors  que  les  croyances,  dont  les  Yédas  nous  donnent 
la  forme  raffinée,  se  rapprocheraient  davantage  de  la  religion  précédem- 
ment commune  aux  deux  peuples.  Or,  s’il  est  déjà  possible  de  trouver 
dans  le  Rig  Yéda,  surtout  au  dernier  livre,  les  traces  de  l’antagonisme 
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Pour  justifier  son  accusation  de  partialité,  M.  l’abbé  Colinet 
ne  trouve  rien  de  mieux  que  de  citer  — en  l’isolant  — le  passâge 
où,  parlant  de  l’hiérographie,  je  disais  à certains  de  mes  audi- 
teurs : «Si,  parmi  vous,  il  en  est  qu’anime  le  désir  de  combattre 
les  superstitions,  et  ici  encore  je  prends  le  mot  superstitions 
dans  son  sens  étymologique,  puissent-ils  comprendre  qu’ils  ne 
pourraient  trouver  d’outil  plus  solide  pour  saper  le  pied  d’argile 
de  toutes  les  idoles.  Dans  cet  ordre  d’idées  il  a souvent  été  dit  : 
on  ne  détruit  que  ce  qu’on  remplace.  J’ajouterai:  on  ne  détruit 
que  ce  qu’on  explique  ». 

J’avais  espéré  et  le  lecteur  dira  si  j’avais  tort  — que  ma 


entre  dévas  et  asuras,  l’opposition  entre  ces  deux  catégories  d’êtres 
surhumains  ne  s’établit  cependant  d’une  façon  définitive  qu’à  l’époque 
des  Brahmanas.  Dans  plus  d’un  hymne,  l’épithète  d’asura  est  donnée  aux 
dieux  les  plus  vénérés,  Varuna,  Mitra,  Agni,  etc.  Selon  M.  Max  Muller 
( Origine  et  développement  de  la  religion,  trad.  franç.,  p.  182),  l’épithète  de 
déva,  à raison  de  son  sens  primitif  , devait  être  réservée  aux  manifestations 
brillantes  et  bienfaisantes  de  la  nature.  Asura,  au  contraire,  quelle  que 
soit  l’étymologie  du  mot,  n’était  pas  soumis  aux  mêmes  restrictions 
et  put,  dès  les  premiers  temps,  s’appliquer  à toutes  les  forces  de  la  nature, 
bienfaisantes  et  malfaisantes.  De  son  côté,  M.  Abel  Bergaigne,  dont 
je  ne  puis  que  mentionner  ici  l’ingénieuse  théorie  sur  l’étymologie  et 
l’application  d’asura,  montre  que  les  dévas  les  plus  augustes  et  les  plus 
puissants  du  panthéon  védique  révèlent  parfois  un  caractère  malveillant 
et  presque  démoniaque,  lorsqu’ils  retiennent  en  captivité  la  lumière  ou 
les  eaux.  (La  religion  Védique  d’après  les  hymnes  du  Rig  Véda,  Paris, 
1883,  t.  III,  p.  78);  ils  remplissent  alors  le  rôle  malveillant  des  asuras 
« les  possesseurs  des  sources  de  la  vie  »,  et’c’est  pourquoi  ils  en  recevaient 
le  nom,  qui,  en  lui-même,  n’implique  aucune  idée  d’hostilité  ou  de 
malveillance,  mais  seulement  celle  de  puissance  et  de  souveraineté. 

Si,  d’autre  part,  les  éranistes  arrivent  à établir  — comme  le  supposent 
certains  d’entre  eux,  en  s’appuyant,  sur  le  silence  des  textes  les  plus 
anciens  — que  la  réputation  et  le  rôle  démoniaques  des  daêvas  dans  le 
mazdéisme  se  sont  accentués  ultérieurement  aux  inscriptions  achéménides, 
on  aurait  ici  une  contre-épreuve  absolument  décisive.  Mais  elle  n’est  pas 
même  nécessaire  pour  qu’on  puisse  regarder  le  dualisme  si  prononcé  de 
l’Avesta  comme  un  développement  postérieur  à la  séparation  des  Perses 
et  des  Hindous. 
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leçon  d’ouverture  avait,  dans  son  ensemble,  dissipé  toute  équi- 
voque sur  l’attitude  que  j’entendais  prendre  dans  mon  enseigne- 
ment. Mais,  puisque  certains  esprits  ne  trouvent  pas  suffisam- 
ment explicite  ma  répudiation  énergique  de  toute  tentative  pour 
faire  de  la  science  un  instrument  ou  une  enseigne  au  profit 
d’idées  préconçues,  religieuses  ou  anti-religieuses,  j’ajouterai 
un  mot  qui  les  éclairera  mieux  sur  la  portée  de  ma  pensée. 

Il  y a lieu  de  distinguer,  dans  l’histoire  des  religions,  comme 
dans  toutes  les  branches  de  la  science,  entre  l’objet  et  les  résul- 
tats. Ainsi,  l’étude  des  mathématiques  a pour  but  d’apprendre 
à évaluer  les  grandeurs  mesurables  ; cependant,  on  est  générale- 
ment d’accord  pour  trouver  qu’elle  favorise  la  rectitude  du 
jugement.  Il  en  est  de  même  pour  les  sciences  naturelles  dont 
l’effet  indirect  est  de  développer  l’esprit  d’observation.  L’en- 
seignement de  l’hébreu,  du  sanscrit,  du  zend  — pour  ne  rien 
dire  du  latin  et  du  grec  — doit  se  proposer  exclusivement  de 
faire  comprendre  et  connaître  ces  langues  mortes;  cependant, 
M.  Colinet  nous  déclare  lui-même  que  « l’étude  personnelle 
d’une  branche  de  la  linguistique  suffit  à créer  des  habitudes 
de  défiance,  des  aptitudes  à la  critique  qui  permettent  déjuger 
assez  bien,  par  analogie,  des  travaux  relatifs  à des  religions 
dont  les  documents  sont  écrits  en  d’autres  langues  » . — L’histoire 
des  religions,  à son  tour,  a exclusivement  pour  but  de  montrer 
comment  les  phénomènes  religieux  se  sont  manifestés  et  déve- 
loppés chez  les  différents  peuples.  Ce  serait  un  véritable  acte 
de  trahison  scientifique  que  d’y  plier  les  faits  à une  préoccupa- 
tion de  propagande.  Mais,  en  même  temps,  il  doit  être  permis 
d’affirmer  la  conviction  que  l’étude  de  l’histoire  religieuse 
conduit,  d’une  part,  à affaiblir  les  théories  considérant  les 
religions  comme  un  fait  surnaturel,  d’autre  part,  à reconnaître 
dans  le  sentiment  religieux  un  phénomène  normal  et  légitime  du 
développement  humain,  ayant  sa  place  marquée  dans  l’économie 
des  sociétés. 

Il  serait  assez  intéressant,  sous  ce  rapport,  de  mettre  en  regard 
de  l’hostilité  que  l’Eglise  romaine  et  l’orthodoxie  chrétienne 
en  général  ont  si  longtemps  témoignée  contre  l’étude  scienti- 
fique des  religions,  les  sentiments  de  même  nature,  qui,  parfois, 
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se  font  jour  dans  certaines  catégories  de  rationalistes  ou  plutôt 
de  négateurs.  Lorsqu’au  commencement  de  1885,  le  gouverne- 
ment français  demanda  au  conseil  municipal  de  Paris  de  fournir 
un  terrain  pour  y établir  le  musée  Guimet,  — cette  incom- 
parable collection  d’idoles,  de  symboles  et  de  monuments 
religieux  recueillis  chez  tous  les  peuples,  — des  membres  de 
l’assemblée  laissèrent  percer  l’appréhension  qu’on  ne  favorisât 
ainsi  le  sentiment  religieux.  Cette  appréhension,  quelque  étrange 
qu’elle  paraisse  à première  vue,  n’était  pas  sans  fondement,  en 
ce  sens  que  l’étude  impartiale  des  religions  amène  généralement 
à conclure  que  tous  les  cultes  renferment  une  part  de  vérité  et 
que  chacun  d’eux  possède  ou  a possédé  sa  raison  d’exister. 
Mais  la  palme,  dans  cette  discussion,  revient  à M.  Hubbard. 
« On  a pu  faire  une  curieuse  observation,  » dit  l’honorable  con- 
seiller, « sur  l’état  successif  des  opinions  des  personnes  qui  se 
» livrent  à ces  études  approfondies  et  exclusives  des  religions 
» passées.  Au  premier  abord,  elles  croient  se  livrer  seulement 
» à la  recherche  des  matériaux  destinés  à combattre  les  super- 
» stitions  contemporaines;  puis  souvent  elles  s’éprennent  de 
» ces  civilisations,  de  ces  mythes,  de  ces  dogmes,  et  elles 
» arrivent  à des  conclusions  opposées  à leur  point  de  départ 
» et  aux  idées  qui  les  ont  animées  » 4.  — Je  doute  que,  même 
dans  un  concile,  on  eût  aussi  naïvement  avoué  la  peur  de  la 
science  ou,  tout  au  moins,  la  crainte  de  ce  qu’en  langage  ortho- 
doxe on  nomme  la  « contagion  de  l’erreur  » 1 . 

En  réalité,  l’histoire  des  religions  — et  c’est  peut-être  pour 
cela  qu’elle  m’a  toujours  tant  attiré  — est  hostile  à tous  les 
fanatismes,  aussi  bien  au  fanatisme  des  incrédules  qu’à  celui 
des  dévots.  Entre  les  deux,  s’il  y a une  différence,  c’est  que  le 
premier  est  peut-être  le  plus  coupable,  puisqu’il  est  en  con- 
tradiction avec  son  propre  principe;  mais  le  second  n’en  est 


1 Le  projet  ne  passa  finalement  qu’à  la  majorité  de  33  voix  contre  27, 
après  deux  scrutins  fort  instructifs,  où  l’on  vit  la  droite  du  conseil  voter 
pour  le  rejet  avec  l’extrême  gauche.  (V.  les  Procès-verbaux  des  séances 
dn  Conseil  municipal  de  Paris,  1885,  t.  I,  séance  du  16  Mars). 
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pas  moins  le  plus  dangereux  et  le  plus  durable,  — n’en  déplaise 
à M.  l’abbé  Colinet. 


IL 

J’aborderai  maintenant  les  critiques  qui  s’adressent  à la 
méthode  de  mon  cours  ou,  pour  parler  plus  explicitement,  à la 
thèse  que  l’ethnographie  et  le  folk-lore  peuvent  concourir  à 
élucider  les  premières  formes  des  croyances  religieuses.  Cette 
question  a été  récemment  portée  au  premier  plan,  par  la  véritable 
levée  de  boucliers  dont  MM.  Gaidoz  en  France,  Mannhard  en 
Allemagne  et  Andrew  Lang  en  Angleterre,  ont  donné  le  signal 
contre  les  prétentions  exclusives  de  l’école  linguistique  dans 
l’interprétation  des  mythes.  Emportés  peut-être  par  l’ardeur 
de  la  lutte,  quelques  champions  du  folk-lore  ont  un  peu 
dépassé  le  but,  quand  ils  ont  refusé  à la  linguistique  d’avoir 
rendu  le  moindre  service  à la  mythologie  comparée.  Mais,  sauf 
une  réserve  sur  ce  point,  je  me  rallie  entièrement  à leurs  con- 
clusions, — si  bien  formulées  par  M.  Lang  dans  sa  récente 
étude  sur  la  Mythologie  1 — : que,  pour  expliquer  la  formation 
et  la  distribution  des  mythes,  il  faut  d’abord  retrouver  les 
conditions  intellectuelles  et  sociales  du  milieu  où  ils  se  sont 
formés;  que  ces  conditions  n’existent  plus  parmi  les  nations 
civilisées,  mais  qu’elles  se  rencontrent  chez  les  peuples  sauvages 
et  jusqu’à  un  certain  point  parmi  nos  classes  inférieures. 
J’irai  même  plus  loin,  en  appliquant  cette  théorie,  non  pas 
seulement  aux  mythes,  mais  encore  à tous  les  phénomènes 
religieux  en  général,  à la  théologie  entière,  au  culte,  au 
sacerdoce,  aux  conceptions  de  la  vie  future,  aux  rapports  de 
la  morale  et  de  la  religion,  etc. 


1 Cette  étude,  augmentée  de  plusieurs  essais  publiés  par  M.  Andrew 
Lang  dans  diverses  revues  anglaises,  a été  récemment  traduite  en  français 
par  M.  Léon  Parmentier  (La  Mythologie,  Paris,  Dupret,  1 vol.,  1886).  — 
M.  Ch.  Michel,  professeur  à l’Université  de  Gand,  y a ajouté  une  excellente 
préface  qui  résume  nettement  les  divers  aspects  de  la  question. 
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A en  croire  M.  Colinet,  l'histoire  des  religions  n’a  rien  à faire 
avec  l’assertion  d’une  analogie  entre  les  croyances  des  peuples 
non  civilisés  et  celles  qui  prédominaient  à l’origine  des  grandes 
religions  historiques.  Il  soutient  notamment  que  cette  assertion 
est  contredite  par  les  textes  Égyptiens,  aussi  bien  que  par  les 
Yédas  et  les  livres  sacrés  de  la  Chine.  « Les  rares  égyptologues 
» qui  prétendent  le  contraire,  nous  apprend-il,  ne  s’appuient 
» sur  aucun  texte,  mais  supposent  des  faits  dont  les  textes 
» ont  oublié  de  nous  conserver  le  souvenir.  » 

Il  ne  faut  pas  demander  aux  témoignages  d’une  époque  plus 
qu’ils  ne  peuvent  donner.  Les  plus  anciens  textes  de  l’Égypte, 
si  reculé  que  soit  leur  âge,  ne  se  rapportent  déjà  plus  à une 
époque  de  sauvagerie),  puisque  l’invention  de  l’écriture  pré- 
suppose un  développement  considérable  de  la  civilisation.  On 
ne  peut  donc  être  surpris  d’y  trouver  parfois  une  véritable  décla- 
ration de  foi  monothéiste.  Mais  il  s’agit  de  voir  si,  à l’origine,  ce 
monothéisme  n’est  pas  plutôt  de  la  monolâtrie.  « Le  dieu  unique 
— dit  M.  Maspéro,  pour  qui  le  monothéisme  égyptien  est  la 
résultante  d’un  polythéisme  antérieur  — n’est  que  le  dieu  du 
nome  ou  de  la  ville  ( noutri-nout-ti ),  qui  n’exclut  pas  l’existence 
du  dieu  unique  de  la  ville  ou  du  nome  voisin  4.  » Ce  fut,  suivant 
le  même  auteur,  l’établissement  d’une  unité  politique  qui,  se 
superposant  à l’organisation  féodale,  entraîna  l’unité  de  con- 
ception religieuse,  par  une  sorte  de  syncrétisme  plus  ou  moins 
conscient. 

D’autre  part,  les  textes  mêmes  laissent  aperçevoir,  sous 
leurs  tendances  monothéistes,  les  survivances  d’un  état  religieux 
extrêmement  grossier  — à commencer  par  le  culte  des  ani- 
maux. — Il  suffit  de  lire  le  chapitre  consacré  par  M.  Lang  aux 
mythes  égyptiens,  pour  partager  sa  conviction  que  l’explication 
la  plus  satisfaisante  de  la  zoolâtrie  égyptienne  consiste  à y voir 
un  reste  de  totémisme , ou  du  moins,  le  legs  d’un  état  religieux 
commun  à tous  les  sauvages 1  2. 


1 G.  Maspéro,  dans  la  Revue  de  V Histoire  des  Religions,  t.  I,  p.  129. 

? Mythologie , éd.  franç.,  p.  118. 
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« Dans  sa  cinquième  leçon,  écrit  à ce  propos  M.  Colinet, 
» M.  Goblet  dit  que,  chez  les  Égyptiens,  les  dieux  à corps 
» d’animaux  sont  la  transition  entre  la  vénération  des  animaux 
» envisagés  comme  le  corps  temporaire  d’une  divinité  et  oelle 
» des  animaux  comme  le  messager  ou  le  symbole  de  la  divi- 
» nité.  L’opinion  contraire,  qui  fait  dériver  le  culte  des  ani- 
» maux  en  Égypte  d’un  symbolisme  primitif,  est  historiquement 
» beaucoup  plus  probable  et  plus  généralement  admise.  Mais 
» M.  Goblet  avait  besoin  d’une  opinion  qui  pût  cadrer  avec  son 
» système.  Peu  lui  importe  sans  doute  de  donner  à ses  auditeurs 
» une  idée  exacte  de  l’état  de  la  science,  pourvu  qu’il  fasse 
» passer  son  système.  » 

Je  ne  puis  m’empêcher  ici  de  protester,  une  fois  pour  toutes, 
contre  le  sans-gêne  avec  lequel  M.  l’abbé  Colinet  laisse  entendre 
à ses  lecteurs  que  j’aurais  inventé  — ou  à peu  près  — ce  que 
j’avance.  C’est  là  me  faire  beaucoup  trop  d’honneur.  Je  me  suis 
contenté  d’emprunter  aux  spécialistes  — dont  les  noms  font  au- 
torité dans  les  diverses  branches  de  la  critique  historique  et 
religieuse  — le  résultat  de  leurs  recherches,  en  ayant  toujours 
soin,  dans  mes  développements,  de  distinguer  la  vérité  établie 
et  l’hypothèse,  même  vraisemblable.  C’est  au  point  que  d’autres 
ont  pu  me  reprocher  d’avoir  recouru  à « des  recettes  tombées 
depuis  dix  ans  dans  le  domaine  public.  » En  fait  — et  je  m’en 
vante  — je  n’ai  rien  inventé;  je  me  suis  borné  à rapprocher 
ce  qu’ont  affirmé  des  écrivains  compétents,  en  même  temps 
qu’à  examiner  ce  qui  pouvait  sortir  de  ce  rapprochement  pour 
éclairer  le  développement  général  du  sentiment  religieux. 

Que  dit,  par  exemple,  M.  Maspéro  dans  la  question  qui  nous 
occupe  ? « Les  formes  animales  dont  on  revêtait  les  dieux  n’ont 
pas  un  caractère  allégorique  : elles  marquent  une  adoration  de 
l’animal  qu’on  retrouve  dans  plus  d’une  religion  ancienne  et 
moderne.  Les  formes  ambiguës  elles-mêmes,  moitié  homme, 
moitié  bête,  prouvent  simplement  l’ignorance  et  la  crédulité  des 
anciens  en  matière  d’histoire  naturelle  b » M.  George  Perrot 


1 Rev.  de  l’Hist.  des  Relig.,  t.  I,  p.  126.  Voir  aussi  un  article  du 
t.  V,  où  M.  Maspéro  revient  sur  le  sujet. 


148 


OBJECTIONS  A MON  COURS. 


est  plus  affirmatif  encore  dans  son  beau  volume  sur  Y Histoire  de 
l'Art  égyptien.  M.  E.  Léfébure  estime  que  si,  dans  certains 
cas,  l’animal  sacré  est  simplement  l’emblème  d’une  divinité, 
la  plupart  du  temps  il  y a eu  plutôt  superposition  du  culte  du 
dieu  à celui  de  l’animal.  Même  M.  Paul  Pierret,  le  savant  con- 
servateur des  musées  égyptiens  du  Louvre,  qu’on  ne  manque 
pas  d’invoquer,  quand  on  veut  trouver  un  défenseur  du  symbo- 
lisme hiéroglyfique,  est  d’avis  que  les  Égyptiens  ont  commencé 
par  une  phase  de  fétichisme  et  de  polythéisme  ; seulement  il  la 
relègue  entièrement  dans  les  temps  préhistoriques. 

On  verra  plus  loin  ce  qu’il  faut  penser  de  l’ancienne  religion 
chinoise.  En  ce  qui  concerne  l’Inde,  M.  Colinet  peut  bien 
invoquer  l’opinion  de  M.  Iioth,  d’après  laquelle  Varuna  et  les 
Adityas  représentent  les  divinités  les  plus  anciennes  et  les  plus 
augustes  du  panthéon  védique.  Mais  il  resterait  à prouver 
qu’elles  n’ont  pas  acquis  ce  caractère  de  spiritualité  au  cours 
de  leur  développement  antérieur.  M.  Colinet,  dont  les  études 
sanscrites  forment  la  spécialité,  devrait  bien  savoir  que  la  thèse 
du  monothéisme  védique  ou  prévédique  est  aujourd’hui  abso- 
lument discréditée  et  que  même  l’ingénieux  liénothéisme  de 
M.  Max  Muller  n’a  pu  la  sauver  du  naufrage.  L’honorable 
docteur  en  lettres  orientales  renvoie  le  lecteur  à son  propre 
traité  sur  la  Divinité  personnelle  dans  V Inde  ancienne  où  il 
s’évertue  à établir  que  les  dieux  des  Védas  étaient  regardés 
comme  absolus  dans  leur  nature  et  dans  leur  action.  Comment 
les  Hindous  furent-ils  amenés  à cette  conception  de  la  Divi- 
nité? « Sur  ce  point,  écrit-il,  les  documents  faisant  défaut, 
il  sera  nécessaire  de  recourir  à V observation  de  la  marche  de 
V esprit  humain  en  géyiéral  et  de  vérifier  ensuite  nos  conclusions 
par  l’examen  des  textes  védiques.  » — On  voit  si  l’auteur 
est  fondé  à me  faire  un  crime  de  recourir,  moi  aussi, 
« à l’observation  de  la  marche  de  l’esprit  humain  en  général  » , 
pour  élucider  certains  côtés  obscurs  du  développement  reli- 
gieux dans  ses  phases  inférieures.  Je  ferai  observer,  en  outre, 
que  si  je  débute  par  quelques  définitions  indispensables  pour 
établir  le  sens  de  mes  termes  et  expliquer  la  nature  de  ma 
méthode,  je  fais  de  ma  synthèse  la  résultante  de  mon  enseigne- 
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ment.  Cette  synthèse,  comme  il  est  aisé  de  s’en  convaincre, 
non  seulement  ne  dépasse  pas  mes  prémisses,  mais  encore 
je  n’hésiterai  pas  à déclarer  qu’elle  eût  été  différente  sur  plus 
d’un  point,  si  elle  avait  précédé  l’étude  minutieuse  des  faits, 
au  lieu  d’en  être,  la  conclusion  naturelle. 

Ma  dixième  leçon,  Vénération  du  Ciel  et  de  la  Terre , a été 
surtout  en  butte  aux  critiques  de  M.  Colinet.  Le  culte  du  ciel, 
à raison  de  l’importance,  facile  à expliquer,  qu’il  a toujours 
comportée  chez  les  peuples  incultes,  aussi  bien  que  civilisés, 
est  un  champ  de  bataille  favori  pour  les  partisans  du  mono- 
théisme primitif.  J;y  suivrai  M.  Colinet  d’autant  plus  volontiers 
qu’il  serait  difficile  de  trouver  un  meilleur  terrain  pour  con- 
traster nos  deux  méthodes. 

J’expose,  dans  mon  cours,  comment  la  plupart  des  peuples 
primitifs,  de  même  que  les  non-civilisés  de  notre  époque,  ont 
personnifié  et  adoré  le  ciel,  en  même  temps  que  les  corps 
célestes  et  les  principaux  phénomènes  de  la  nature,  — pour- 
quoi ils  ont  fréquemment  accordé  à la  divinité  céleste  une 
position  prépondérante,  tout  au  moins  en  apparence  ; — enfin, 
par  quels  procédés  naturels  ils  en  sont  venus  à remplacer  le 
firmament  divinisé  par  le  dieu  du  firmament,  ou,  comme  l’a 
si  bien  montré  Max  Muller  pour  les  peuples  Indo-Européens, 
le  Ciel-père  par  le  Père  qui  est  au  ciel. 

Bien  entendu,  quand  je  parle  du  Ciel  divinisé,  je  ne  veux 
point  dire  que  la  voûte  céleste  ait  été  adorée  en  tant  qu’objet 
matériel,  arbitrairement  investi  de  facultés  extraordinaires  — 
et  c’est  par  là  surtout  que  je  me  sépare  des  vues  professées 
par  Auguste  Comte  et  par  son  école  sur  la  portée  du  féti- 
chisme. — J’admets  que  le  culte  s’adresse  à la  personnalité,  à 
l’esprit,  à Taine  que  les  hommes  attribuent  au  firmament,  par 
analogie  avec  l’être  spirituel  qu’ils  croient  trouver  en  eux-mêmes 
et  qu’ils  considèrent  comme  le  vrai  moteur  de  leurs  actes. 
Seulement  j’estime  que,  dans  ce  cas,  ils  ne  prêtent  pas  à cet 
esprit  de  la  voûte  céleste  une  forme,  ni  même  une  existence 
distinctes  du  Ciel  visible. 

Tel  est  l’état  religieux  que  nous  offre  la  vieille  religion 
officielle  de  l’empire  chinois,  où,  en  adorant  le  Ciel  (Thian), 
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on  ne  sépare  pas  l’esprit  de  son  enveloppe  visible  : « Le  glo- 
rieux Ciel,  — dit  un  passage  des  livres  sacrés,  cité  par  M.  Max 
Muller,  — est  appelé  large;  il  vous  accompagne  en  quelque 
lieu  que  vous  alliez.  Le  glorieux  Ciel  s’appelle  aussi  le  lumi- 
neux; il  s’étend  au-dessus  de  vous  aussi  loin  que  vous  vous 
étendiez.  » 1 

Les  Chinois  donnent  également  à leur  divinité  suprême  le  nom 
de  Shang-ti,  Maître  céleste;  mais  c’est  là  simplement  un  sur- 
nom du  Ciel  personnifié,  ou,  si  l’on  préfère,  c’est  le  Ciel  regardé 
comme  chef  d’une  hiérarchie  surhumaine  que  l’imagination 
nationale  a modelée  sur  le  gouvernement  de  l’empire.  M.  Ju- 
lius Happel,  entre  autres,  l’a  nettement  montré  dans  une  étude 
Die  altchinesische  Reichsreligion  (Leipsig,  1881)  2,  où  il  explique 
en  ces  termes  la  conception  chinoise  du  Ciel  : « Tandis  que,  dans 
toutes  les  autres  religions  à nous  connues,  la  conception  du  Ciel 
et  l’idée  de  Dieu  se  sont  peu  à peu  séparées,  ont  été  opposées 
l’une  à l’autre  et  ont  été  désignées  par  des  noms  particuliers,  le 
Ciel  désignant,  par  exemple,  le  séjour  ou  la  principale  sphère 
de  l’activité  du  Dieu  suprême,  cette  séparation  n’a  jamais  été 
effectuée  par  la  langue  chinoise,  mais  Ciel  et  Dieu  suprême 
sont  restés  des  idées  de  même  portée.  » Le  savant  sinologue 
allemand  nous  dit  aussi  que  « toujours  Thian  et  Shang-ti 
demeurent  des  idées  susceptibles  de  s’échanger  entre  elles  » 
et  il  ajoute  ce  détail  caractéristique,  constaté  par  M.  Neu- 
mann en  1850,  que  les  missionnaires  durent  employer  de  longues 
périphrases  pour  traduire  le  premier  verset  de  la  Genèse  : 
« Dieu  créa  le  Ciel,  » tant  il  est  difficile  de  mettre  en  oppo- 
sition dans  l’esprit  chinois  l’idée  du  Ciel  avec  celle  de  Dieu. 

Tout  ceci  est  lettre  close  pour  M.  Colinet.  « Il  suffit,  dit-il, 
» d’avoir  la  moindre  idée  des  textes  chinois  pour  savoir  qu’à 
» leur  première  apparition  sur  la  scène  historique, ‘les  Chinois 
» adoraient  Shang-ti  et  seulement  Shang-ti.  » Et  il  s’en  réfère 


1 Max  Muller.  La  Science  de  la  Religion,  trad.  franç.  Paris,  1873, 

p.  116. 

2 Traduit  dans  la  Revue  de  VHistoire  des  Religions,  t.  IV. 
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aux  articles  publiés  par  M.  de  Harlez  sur  la  religion  primi- 
tive des  Chinois.  M.  de  Harlez,  dont  la  compétence  comme 
éraniste  est  universellement  admise,  n’est  point,  que  je  sache, 
une  autorité  parmi  les  sinologues.  Sans  doute  la  même  thèse 
a été  soutenue  par  M.  James  Legge,  qui  a attribué  à Confu- 
cius d’avoir  introduit  le  culte  du  ciel  matériel.  Mais  Confucius 
dit  lui-même  n’avoir  eu  d’autre  but  que  de  transmettre  et 
de  conserver  les  traditions  des  anciens.  Si  l’on  fait  bon 
marché  de  cette  déclaration,  il  faut  reconnaître  que  son  action 
réformatrice  a surtout  tendu  à moraliser,  et,  en  quelque  sorte, 
à rationaliser  les  croyances  traditionnelles  de  ses  compatriotes. 
Comment  donc  aurait-il  été  précisément  introduire  un  culte  na- 
turaliste auparavant  inconnu?  D’ailleurs,  si  les  Chinois  avaient 
jusque-là  admis  le  caractère  matériel  du  firmament,  en  même 
temps  qu’ils  auraient  réservé  leur  adoration  à un  être  spiri- 
tuel, dépourvu  de  toute  forme  sensible,  croit-on  que  l’influence 
d’un  homme,  voire  d’un  sage,  eût  suffi  pour  amener  un  oubli 
aussi  soudain  et  complet  de  la  distinction  entre  le  personnel 
et  l’impersonnel? 

Si  nous  étudions  les  diverses  branches  de  la  race  touranienne 
qui  occupe  tout  le  nord  du  vieux  continent  et  à laquelle  se 
rattachent  les  Chinois,  nous  trouvons  partout  le  Ciel  adoré 
comme  la  divinité  suprême.  Je  veux  bien  que,  chez  certaines  de 
ces  peuplades,  il  soit  parfois  difficile  de  distinguer  si  le  culte 
s’adresse  au  Ciel  visible  ou  à un  Maître  du  ciel.  Mais,  plus  leur 
état  reste  arriéré,  plus  on  voit  clairement  qu’il  s’agit  du  ciel 
personnifié.  Ainsi,  les  Samoyèdes  n’ont  qu’un  seul  mot  pour 
désigner  le  ciel  et  la  divinité  suprême.  A l’extrême  nord  de 
l’Europe,  il  existe  un  peuple  de  la  même  race,  les  Finnois, 
dont  les  traditions  religieuses  nous  permettent  de  constater 
en  quelque  sorte  la  superposition  des  deux  conceptions.  Au 
dire  de  M.  Castren,  ils  avaient,  en  effet,  deux  noms  distincts 
pour  désigner  la  divinité  suprême  : Youmala  « le  lieu  du 
tonnerre  » et  Oukko,  « le  Grand-père»,  Régent  du  ciel,  particu- 
lièrement du  ciel  tonnant.  Ainsi  que  M.  Albert  Réville  le  fait 
observer  à la  suite  de  Castren,  Youmala  doit  être  le  plus  ancien, 
car,  bien  qu’étymologiquement  apparenté  aux  termes  employés 
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par  les  peuples  voisins  (Lapons,  Esthoniens,  Tchérémisses  et 
Samoyèdes)  pour  désigner  le  ciel,  il  avait  déjà  cessé,  à l’époque 
du  Kalevala,  d’être  le  nom  d’un  dieu  distinct,  pour  devenir 
une  appellation  générale  des  êtres  divins;  au  point  que  plus 
tard  on  put  en  faire  le  synonyme  de  divinité  et  l’employer  à 
désigner  le  dieu  des  chrétiens  l. 

Tout  porte  donc  à penser  que  la  race  touranienne,  dans 
son  ensemble,  commença  par  adorer  le  Ciel  divinisé  et  que 
cette  première  forme  de  sa  pensée  religieuse  se  rencontre  encore 
aujourd’hui  aux  deux  extrémités  de  l’échelle,  chez  les  Samoyèdes 
d’une  part,  chez  les  Chinois  de  l’autre.  Les  Chinois,  du  reste, 
comme  on  l’a  fait  souvent  observer,  forment  un  peuple  à la  fois 
très  raffiné  et  très  arriéré.  De  même  qu’ils  sont  parvenus  à expri- 
mer les  idées  les  plus  compliquées  et  les  plus  abstraites  dans 
une  langue  restée  fidèle  à la  forme  monosyllabique,  cette  organi- 
sation rudimentaire  du  langage  humain,  ils  ont  mis,  en  religion, 
au  service  de  conceptions  extrêmement  profondes  et  avancées 
sur  l’ordre  naturel  de  l’univers  et  sur  le  rôle  moral  de  la 
Divinité, *une  forme  de  croyances  qui  ne  s’est  pas  encore  dégagée 
nettement  du  naturisme  élémentaire. 

Passons  maintenant  au  culte  du  ciel  parmi  des.  races  qui 
nous  touchent  de  plus  près.  « Jahveh,  à l’origine,  » — continue 
M.  Colinet  — « était  le  ciel  matériel,  d’après  M.  Goblet. 
» Certain  système  a priori  prétend  qu’il  doit  en  être  ainsi; 
» mais  les  preuves  sont  à venir.  M.  Goblet  oublie  comme 
» toujours  : et  audiatur  altéra  pars  ».  — Je  reconnais 
volontiers  (v.  leçon  d’ouverture,  p.  20)  combien  il  est  difficile 
de  retrouver  la  signification  originaire  d’un  dieu  aussi  pro- 


1 Albert  Réville.  Religion  des  peuples  non-civilisés,  t.  II,  p.  180.  — 
Suivant  M.  Tylor  ( Civilis . primit.,  t.  II,  p.  353)  on  trouverait  chez  les 
Finnois  une  transition  analogue  entre  le  culte  de  la  Terre  personnifiée 
et  celui  d’une  déesse  de  la  Terre.  « Le  nom  Maaema  (Terre-mère),  écrit-il 
donné  à la  terre  elle-même,  semble  indiquer  le  souvenir  d’un  culte  directe- 
ment adressé  à la  nature,  tandis  que  le  nom  Maan  Emo  (mère  de  la  terre) 
implique  la  conception  d’un  être  divin,  habitant  et  gouvernant  la  substance 
matérielle.  » 
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fonclément  spiritualisé  par  les  rédacteurs  de  T Ancien  Tes- 
tament. Mais  on  ne  manque  pas  d’indices  qu’il  a commencé, 
lui  aussi,  par  être  un  dieu  de  la  nature  : « La  manière  dont 
parlent  de  Jahveh  les  prophètes  et  les  poètes  des  époques 
postérieures,  écrit  M.  Tiele  *,  atteste  suffisamment  qu’il  fut 
à l’origine  un  dieu  de  la  nature.  Des  traits  comme  ceux-ci  : 
La  lumière  est  son  vêtement  et  le  vent  son  souffle,  que  nous 
retrouvons  dans  les  documents  du  viie  et  du  vie  siècle,  purent 
être  alors  de  simples  figures  de  langage,  mais  elles  furent 
certainement,  à l’origine,  prises  au  pied  de  la  lettre.  Or  leur 
sens  est  assez  clair.  La  manifestation  la  plus  ordinaire  de 
Jahveh  est  l’orage  avec  tous  les  phénomènes  qui  l’accompagnent. 
Le  tonnerre  est  sa  voix  qui  fait  battre  de  frayeur  le  cœur  des 
hommes  et  des  animaux.  Il  tue  ses  ennemis  par  la  foudre. 
La  croyance  populaire  d’après  laquelle  quiconque  touchait 
même  involontairement  son  arche,  le  coffre  sacré  dans  lequel  il 
était  censé  habiter,  tombait  immédiatement  frappé  de  la  foudre, 
est  dans  un  rapport  étroit  avec  ces  idées.  Ce  fut  en  vertu  de 
la  même  conception  que  la  loi  fut  promulguée  sur  le  Sinaï 
au  milieu  d’un  violent  orage  : ces  phénomènes  terrifiants,  la 
nuée  sillonnée  d’éclairs  et  dans  le  sein  de  laquelle  on  entendait 
les-  stridents  éclats  de  la  foudre,  annonçaient  au  peuple  la 
présence  de  son  Dieu,  au  moment  où  était  scellée  l’alliance 
avec  lui.  C’est  en  vertu  encore  des  mêmes  idées  que  le  feu  du 
ciel  consuma  l’offrande  d’Élie  sur  l’autel  du  Carmel.  Cependant 
si  l’orage  est  la  principale  et  la  plus  impressive  manifestation 
de  Jahveh,  il  n’est  pas  la  seule.  Le  vent,  la  tempête,  les  tremble- 
ments de  terre,  même  le  doux  murmure  d’une  brise  légère, 
annoncent  sa  présence.  Il  retient  la  pluie,  lorsqu'il  est  irrité 
et  la  fait  tomber  avec  abondance,  lorsque  sa  colère  est  apaisée. 
Le  feu  et  la  lumière  sont  des  attributs  constants,  non  fortuits 
et  arbitraires  de  Jahveh  : il  manifeste  sa  gloire  dans  le  ciel 
radieux  ; un  buisson  enflammé,  qui  ne  se  consume  pas,  annonce 


1 Histoire  comparée  des  anciennes  religions  des  Peuples  sémitiques , 

trad.  de  M.  G.  Collins,  Paris,  1882,  p.  342. 


254 


OBJECTIONS  A MON  COURS. 


sa  présence,  c’est-à-dire  les  teintes  ardentes  qui  du  ciel  se 
reflètent  sur  la  terre  et  embrassent,  sans  les  consumer,  les 
herbes  et  les  branches,  au  lever  et  au  coucher  du  soleil  ; le  vent 
est  sa  respiration  qui  plane  sur  le  chaos.  Adam  et  Ève  recon- 
naissaient sa  présence  dans  la  fraîche  brise  du  matin  et  du 
soir.  — De  toutes  ces  indications  il  résulte  clairement  que 
Jaliveh  fut  primitivement  un  dieu  du  ciel.  » 

Pour  M.  Tiele,  comme  pour  M.  Kuenen  et  la  plupart  des 
commentateurs,  le  nom  de  Jahveh  signifie  : « Celui  qui  est  », 
ou:  « Celui  qui  fait  être  ».  Mais  voici  que  d’autres  hébraïsants 
essaient  de  le  rattacher  au  sens  du  verbe  havah  qui  comporte 
l’idée  de  Mare,  bâiller,  être  béant  : « En  entrant  dans  cet  ordre 
d’idées,  écrit  M.  Maurice  Vernes1,  on  entrevoit  une  série  de 
significations  beaucoup  plus  appropriées  à l’aurore  d’une  civili- 
sation. Jahveh  pourrait  désigner  le  ciel  béant  ou,  si  l’on  veut, 
l’éclair.  Pour  ma  part,  je  ne  me  prononce  en  aucune  façon 
pour  l’une  ou  l’autre  de  ces  suppositions,  je  dis  seulement  que 
si  l’on  persiste  à rattacher  Jahveh  à la  racine  Havah,  c’est 
dans  la  direction  que  j’indique  qu’il  convient,  dans  l’état  actuel 
de  la  science,  de  porter  sa  curiosité.  » 

Je  mentionne  également,  parmi  les  anciennes  personnifications 
du  ciel,  l’Ahura  Mazdâ  des  Perses.  « Ahura  Mazda,  objecte 
» M.  Colinet,  a été  souvent  rapproché  de  Varuna,  il  n’a  aucun 
» caractère  naturiste  dans  l’Avesta.  Varuna  ne  peut  être  donné 
» simplement  comme  représentant  la  voûte  céleste.  Le  Rig- 
» Véda  ne  prouve  pas  cela  du  tout.  En  tout  cas  ce  caractère 
» n’est  pas  primitif  ; c’est  l’avis  des  védisants  les  plus  sérieux. 
» Comment  donc  peut-on  affirmer  cette  origine  d’ Ahura 
» Mazdâ?  ». 

D’abord  il  n’est  pas  exact  qu’on  ne  puisse  retrouver  dans 
l’Avesta  le  caractère  primitivement  naturiste  d’Ahura  Mazdâ. 
Comme  le  démontre  péremptoirement  M.  James  Darmesteter  : 
« Le  dieu  souverain  de  la  Perse,  malgré  le  caractère  d’abstrac- 
tion qu’il  a conquis  et  qu’il  reflète  si  bien  dans  son  nom,  le 


1 Revue  de  l’histoire  des  Religions , t.  IV,  p.  373. 
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Seigneur  omniscient,  se  laisse  lui-même  reconnaître  pour  un 
dieu  du  ciel.  Les  formules  anciennes  des  litanies  savent  encore 
qu’il  est  lumineux  et  corporel  ; elles  invoquent  le  créateur 
Ahura  Mazda,  brillant,  éclatant,  très  grand,  très  beau  de  corps, 
blanc,  lumineux,  au  loin  visible  ; elles  invoquent  le  corps  entier 
d’ Ahura  Mazda,  le  corps  d’ Ahura  qui  est  le  plus  beau  des  corps  ; 
elles  savent  qu’il  a le  soleil  pour  œil,  et  le  ciel  est  le  vêtement 
brodé  d’étoiles  qu’il  revêt.  Enfin  le  plus  abstrait  des  dieux 
a conservé  un  trait  qui  l’enfonce  plus  profondément  que  tous 
les  autres  dans  la  matière  d’où  ils  sont  tous  sortis  : il  est 
appelé  : le  'plus  solide  des  dieux , parce  qu’il  a pour  vêtement 
la  pierre  très  solide  des  cieux  1 ».  — Rappelons  aussi  que,  selon 
Hérodote,  les  Perses  offraient  des  sacrifices  à Zeus  sur  la  cime 
la  plus  élevée  des  montagnes,  « appelant  Zeus  le  cercle  entier 
du  ciel  ». 

En  second  lieu,  le  rapprochement,  qu’on  s’accorde  à établir 
entre  Ahura  Mazda  et  Varuna,  « l’enveloppant  » , est  précisément 
un  des  arguments  les  plus  décisifs  pour  l'identification  origi- 
naire du  dieu  suprême  des  Perses  avec  le,  Ciel  personnifié. 
Sans  doute  le  Varuna  des  hymnes  védiques  «ne  peut  être  donné 
simplement  comme  représentant  la  voûte  céleste  » ; il  revêt 
même,  dans  certains  hymnes,  un  caractère  spirituel  et  moral 
qui  reflète  peut-être  les  conceptions  les  plus  élevées  de  la  religion 
védique.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’ailleurs  il  est  nette- 
ment accepté  comme  personnification  du  firmament.  Le  soleil 
est  son  œil;  les  eaux  célestes  coulent  dans  sa  bouche,  comme 
dans  le  creux  d’un  roseau.  Visible  partout,  il  revêt  tour  à tour 
les  vêtements  blancs  et  les  vêtements  noirs  ; on  le  voit  succes- 
sivement s’envelopper  de  ténèbres  et  émettre  les  aurores. 
L’éclair  est  le  clignotement  de  ses  yeux  rouges  dans  la  nuée 
et  Agni,  le  feu  céleste,  naît  de  son  ventre  dans  les  eaux  2. 

M.  Colinet  reconnaît  lui-même  dans  ses  études  sur  la 


1 James  Darmesteter.  Essais  orientaux.  Paris,  1883,  p.  120.  V.  aussi 
du  même  auteur  Ormazd  et  Ahriman , 1 vol.  Paris,  Vieweg,  1877,  ch.  III. 

2 J.  Darmesteter,  Ormazd  et  Ahriman,  ch.  VI. 
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Divinité  'personnelle  dans  V Inde  ancienne  que  les  divinités 
védiques  représentaient  quelque  chose  d’analogue  à la  per- 
sonne humaine,  où  le  principe  intellectuel  et  le  principe  matériel 
forment  un  être  unique.  Il  ajoute  que  « dans  les  hymnes,  c’est 
tantôt  ce  caractère  personnel,  tantôt  l’élément  matériel  qui 
domine  ».  — Je  n’ai  jamais  rien  dit  de  plus;  seulement  j’ai  vu, 
dans  la  coexistence  de  ces  deux  notions,  l’indice  d’un  état 
transitoire  entre  la  vénération  primitive  des  objets  personnifiés 
et  le  polythéisme  anthropomorphique  si  nettement  marqué  aux 
temps  ultérieurs. 

Mais  comment  expliquer  cette  coïncidence  elle-même?  Ainsi 
que  le  fait  observer  M.  A.  Bergaigne  à propos  d’autres  concep- 
tions en  apparence  non  moins  contradictoires  sur  la  nature 
et  le  rôle  de  la  divinité,  la  diversité  des  idées  en  pareille  matière 
peut  correspondre  à la  diversité  des  temps,  aussi  bien  que  des 
familles  et  des  tribus  où  elles  ont  pris  naissance.  Dans  la 
seconde  hypothèse,  leur  mélange  s’expliquerait  par  la  réunion 
de  petites  communautés  primitives  en  une  société  plus  étendue  ; 
dans  la  première,  par  la  force  de  résistance  qui  s’attache  aux 
conceptions  religieuses  une  fois  formées.  Quant  à l’antiquité 
relative  de  ces  idées,  une  fois  que  les  textes  sont  impuis- 
sants à nous  éclairer  sur  ce  point,  la  solution,  comme  le  dit 
M.  Bergaigne,  « dépendra  des  principes  d’après  lesquels  on  res- 
tituera l’histoire  conjecturale  de  l’esprit  humain  à ses  origines 
on  tout  au  moins  de  l’idée  générale  qu’on  se  fera  de  la  mytho- 
logie indo-européenne  » 4. 

Le  même  état  de  transition  entre  le  ciel  personnifié  et  le  dieu 
qui  règne  au  ciel  se  rencontre  dans  toutes  les  parties  du  monde. 
M.  Tylor  nous  apprend  que  les  Zoulous  tantôt  parlent  du  ciel 
comme  d’un  individu  doué  de  volonté,  tantôt  invoquent  un 
maître  du  ciel  qu’ils  cherchent  à apaiser  pendant  l’orage 1  2.  A 
Akra  et  le  long  de  la  Côte  d’Or,  le  dieu  suprême  s’appelle 


1 La  religion  Védique  d'après  les  hymnes  du  Rig-Véda,  par  A. 
Bergaigne.  Paris,  1878-1883,  t.  I,  p.  63  et  t.  III,  p.  4. 

2 Tylor,  Civilis.  primit.  t.  Il,  p.  333. 
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Yongmâ  on  Nyongmo;  selon  certains  missionnaires  cités  par 
M.  A.  Réville1 2,  tantôt  on  en  fait  le  distributeur  des  pluies  et 
Fauteur  des  moissons,  quelque  chose  comme  le  vieux  Kronos  ; 
tantôt  on  le  dépeint  comme  ayant  les  nuages  pour  voiles  et  les 
étoiles  pour  parure.  Ne  croiraît-on  pas  lire  une  description 
naturiste  de  Varuna,  d’Ahura  Mazdâ  ou  même  de  Jahveh? 

Voulant  montrer  que  Jupiter,  à l’instar  de  Zeus  et  de  Dyaus, 
avait  primitivement  désigné  le  ciel  visible,  j’avais  cité,  comme 
survivances  de  cette  antique  conception,  les  expressions  latines 
de  Jupiter  pluvius  et  de  sub  Jove  vivere;  sans  compter  bien 
d’autres  encore  où  Jupiter  est  nettement  pris  pour  synonyme 
de  la  voûte  céleste  ou  de  l’atmosphère.  « Que  dire  de  l’expres- 
» sion  sub  Jove,  remarque  M.  Colinet?  Jove  représente  la  racine 
» div,  briller.  Cette  racine  signifie  donc,  en  latin,  à la  fois  le  ciel 
» et  le  dieu  du  ciel.  Cela  doit  démontrer  que  la  seconde  notion 
» dérive  de  la  première.  De  fait,  cela  ne  démontre  absolument 
» rien.  Quoi  de  plus  ordinaire,  dans  toutes  les  langues,  que  de 
» voir  appliquer  un  mot  à un  objet  nouveau  en  vertu  de  quelque 
» analogie  souvent  très  éloignée,  alors  que  les  idées  des  deux 
» objets  sont  absolument  indépendantes  dans  leur  origine  .... 
» Au  reste,  nous  désignons  nous-même  le  Dieu-Providence  par 
» le  mot  Ciel.  Cela  prouve-t-il  une  connexion  historique  entre 
» les  deux  notions?  Il  faut  noter  que  cet  usage  du  mot  ciel 
» n’existait  pas  en  latin.  Serait-ce  le  mot  Div  au  double  visage 
» qui  prolongerait  ici  son  existence?  Mais  les  Romains  n’avaient 
» plus  conscience  de  la  nature  primitive  de  leur  Jupiter.  » 

Les  Romains  n’avaient  plus  conscience  de  la  nature  primitive 
de  leur  Jupiter!  Que  fait  donc  M.  Colinet  du  fameux  vers 
d’Ennius  invitant  à contempler  le  dôme  lumineux,  que  tous 
invoquent  sous  le  nom  de  Jupiter? 

Adspice  hoc  sublime  candens  quem  invocant  oynnes  Jovem. 

Aurait-il  oublié  également  comment  Cicéron  explique  par 
l’identité  de  Jupiter  et  du  ciel  les  expressions  augurales  de 
Jove  fulgente  et  de  Jove  tonante 2 ; oublié  enfin  en  quels  termes 


1 A.  Réville,  Religion  des  'peuples  non  civilisés,  t.  1,  p.  56. 

2 De  Naturel  Deorum,  lib.  II,  xxiv  et  xxv. 
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l’auteur  du  traité  sur  la  nature  des  Dieux  traduit  la  belle  défi- 
nition de  Zeus  par  Euripide? 

Vides  sublime  fusum  immoderatum  œthera. , 

Qui  tenero  terram  circumjectu  amplectitur. 

Hune  summum  habeto  Divum;  hune  perhibeto  Jovem. 

M.  Preller  montre,  dans  ses  Dieux  de  V ancienne  Rome,  que  le 
Jupiter  italien  est,  plus  encore  que  le  Jupiter  hellénique,  un 
dieu  du  naturalisme.  « Tant  que  l’on  se  servit,  ajoute-t-il, 
des  expressions  sub  divo  et  inter diu,  où  Jupiter  était  pris 
pour  le  ciel,  on  ne  pouvait  s’y  tromper  4.  » 

Quant  à l’assertion  que  les  Latins  ne  se  servirent  jamais  du 
mot  Ciel  dans  le  sens  de  Dieu-Providence,  — si  l’on  entend  par 
là  qu’ils  n’appliquèrent  jamais  ce  mot  à un  être  personnel, 
divin,  au  Firmament  personnifié,  — il  suffira  de  rappeler  que 
Cicéron  l’emploie,  comme  nom  propre,  pour  désigner  le  père 
de  Saturne,  l’Ouranos  des  Grecs 1  2. 

Il  faudrait  d’autres  arguments  pour  réfuter  le  raisonnement 
si  net  et  si  solide  par  lequel  MM.  Max  Muller,  Darmesteter  et 
tant  d’autres  savants  ont  établi  que  les  ancêtres  des  Romains, 
comme  des  autres  peuples  indo-européens,  commencèrent  par 
adorer  le  Ciel  personnifié  sous  un  des  qualificatifs  alors  usités 
en  vue  de  désigner  le  firmament  : Dyu,  Varana,  etc.  Quand,  plus 
tard,  dépersonnifiant  la  voûte  céleste,  ils  éprouvèrent,  chacun  de 
leur  côté,  le  besoin  de  deux  noms  distincts  pour  le  ciel  visible 
et  le  Dieu  qui  y résidait,  les  Hindous  choisirent  dyaus  (au 
féminin)  pour  le  firmament  et  Varuna  pour  le  Père  céleste.  Chez 
les  Grecs,  par  une  sélection  inverse,  ovçavôç  fut  choisi  pour  le 
ciel  matériel  — tout  en  restant  aussi  un  personnage  mythologique 
— et  Zsvg  devint  le  Roi  de  l’Éther.  Chez  les  Latins,  Jupiter 
devint  le  souverain  du  ciel,  tandis  que  le  firmament  était 
désigné  par  un  mot  nouveau,  cœlum.  Il  en  fut  de  même  chez 


1 Preller,  Les  Dieux  de  V ancienne  Rome,  trad.  Dietz,  Paris  1884,  p.  138. 

2 « Nam  vêtus  hœc  opinio  Grœciam  opplevit  exsectum  Cœlum  a fdio 
Saturno,  victum  autem  Saturnum  ipsum  a filio  Jove  » De  Nat.  Deor. 
Lib.  11,  xxiv. 
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les  Germains,  ou  le  dérivé  de  Dyu,  c’est-à-dire  Tyr  ou  Zio, 
choisi  comme  dieu  suprême,  n’eut  toutefois  qu’une  suprématie 
éphémère  L 

Cependant,  chez  les  Latins  comme  chez  les  Grecs,  l’usage  des 
deux  termes  ne  fut  pas  tellement  exclusif  qu’on  n’y  puisse 
retrouver,  dans  quelques  expressions  archaïques,  une  appli- 
cation de  la  racine  div  au  ciel-chose.  En  sens  inverse,  on  a décou- 
vert dans  les  Védas  un  cas  où  dyaus  est  non  seulement  employé 
au  masculin,  mais  combiné  avec  pitâ,  père,  pour  former  Dyaus- 
pitâ,  l’équivalent  exact  de  Zsvq  Ttarrjç  et  de  Jupiter  : « Ce  Dyaus- 
pitâ,  retrouvé  dans  le  Yéda,  s’écrie  M.  Max  Muller,  c’est  l’étoile 
que  l’œil,  armé  d’un  télescope  plus  puissant,  trouve  à la  place 
même  du  ciel  où  le  calcul  l’avait  annoncée 1  2.  » Dans  un  autre 
ordre  d’idées,  on  pourrait  comparer  les  expressions  Jupiter 
pluvius , sub  Jove,  etc.,  à ces  « témoins  » de  couches  disparues, 
qui,  rattachés  à d’autres  formations  géologiques,  permettent 
de  reconstituer  tout  un  monde  évanoui. 

Quant  à l’époque  où  le  Ciel  père  devint  le  Père  qui  est  au 
ciel,  M.  Darmesteter  la  croirait  volontiers  antérieure  à la 
dispersion  des  peuples  indo-européens.  Mais  n’est-il  pas  égale- 
ment admissible  que  cette  évolution  se  serait  produite  d’une 
façon  indépendante  parmi  les  divers  rameaux  de  la  race  aryenne  ? 
Ainsi  s’expliqueraient  les  divergences  qui  se  sont  manifestées 
dans  le  choix  des  mots  auxquels  ces  peuples  s’arrêtèrent  respec- 
tivement pour  désigner  le  dieu  du  ciel,  par  opposition  au  ciel 
visible  ou  matériel.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  ni  les 
Latins  ni  les  Grecs  ne  perdirent  jamais  complètement  de  vue 
les  côtés  naturistes  de  leur  dieu  suprême.  Zeus  n’avait  pas 
seulement  reçu  en  partage  le  vaste  éther;  il  était  encore  cet 
Ether  lui-même,  comme  en  témoignent  Ennius  et  Euripide. 

En  résumé,  nous  trouvons  le  Ciel  personnifié  et  adoré  chez 


1 J.  Darmesteter.  Le  dieu  suprême  de  la  mythologie  indo-européenne, 
(dans  ses  Essais  orientaux). 

2 Max  Muller.  Origine  et  développement  de  la  Religion  étudiés  à la 
lumière  des  Religions  de  l'Inde.  Paris,  1879,  p.  251. 
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clés  peuples  qui  figurent,  les  uns  à l’origine  de  l’histoire,  les 
autres  (si  l’on  en  excepte  les  Chinois)  parmi  les  représentants 
inférieurs  des  races  non-civilisées  1 . D’autre  part  nous  ne  con- 
naissons pas  d’exemple  d’une  population,  qui,  — sauf  le  cas 
d’une  dégénérescence  radicale,  — serait  retournée  du  poly- 
théisme au  naturisme,  après  avoir  attribué  un  caractère 
impersonnel  au  ciel,  comme  à la  terre,  aux  corps  célestes, 
aux  phénomènes  atmosphériques  et  à tous  les  objets  matériels 
en  général.  Par  contre,  nous  avons  vu  que,  dans  certaines 
religions,  il  est  possible  de  constater  la  superposition  chrono- 
logique du  dieu  céleste  au  Ciel  divinisé. 

Cette  superposition  n’a,  du  reste,  rien  que  de  conforme  aux 
enseignements  de  la  psychologie  expérimentale.  Le  sauvage 
comme  l’enfant,  éprouve  une  tendance  à personnifier  tous  les 
détails  de  la  nature.  C’est  seulement  avec  les  progrès  de  la 
réflexion  qu’il  arrive  à distinguer  l’animé  de  l’inanimé,  le  per- 
sonnel de  l’impersonnel,  l’homme  du  reste  de  l’univers.  Encore 
la  distinction  n’est-elle  pas  toujours  bien  nette  parmi  les 
classes  inférieures  des  peuples  même  les  plus  avancés.  Le 
sentiment  religieux  semble  avoir  suivi  une  marche  parallèle. 
Après  avoir  adoré  les  objets  personnifiés  ou,  suivant  l’ingénieuse 
expression  de  M.  Albert  Réville,  tout  phénomène  qui  lui  faisait 
l’effet  de  refléter  un  esprit  en  relation  avec  le  sien,  l’homme 
a transféré  ses  hommages  à des  êtres  surhumains  qui  lui 
semblaient  planer  au-dessus  des  objets  et  des  phénomènes 
désormais  regardés  comme  impersonnels,  en  attendant  qu’il 
arrivât  à concevoir  l’Etre  unique  dont  toutes  les  choses  sont  la 
manifestation.  Une  légende  polynésienne  rapporte  qu’à  l’origine 
du  monde,  Tangaroa,  le  dieu  du  ciel,  était  renfermé  dans  un 
œuf  et  qu’il  en  sortit,  comme  un  petit  oiseau,  en  brisant  la 
coque.  Il  y a là  une  image  qu’on  pourrait  appliquer  à bien 


1 Parmi  ces  derniers,  il  faut  ranger,  notamment,  les  peuplades  qui 
emploient  un  seul  mot  pour  désigner,  d’une  part,  le  dieu  du  ciel,  de 
l’autre  le  ciel  matériel,  l’atmosphère  ou  les  nuages  ; par  exemple,  les 
Samoyèdes,  les  Dinkas  du  Nil  Blanc,  les  Aquapims,  les  Makouas,  les 
indigènes  de  Bénin  dans  l’Afrique  occidentale,  etc. 
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d’autres  dieux  du  ciel  pour  la  façon  dont  ils  se  sont  dégagés 
de  la  voûte  matérielle  où  les  avait  emprisonnés  l’imagination 
de  leurs  premiers  adorateurs. 

On  voit  que  notre  raisonnement  est  basé  sur  des  témoignages 
anthropologiques,  aussi  bien  qu’historiques.  Mais  c’est  précisé- 
ment cette  double  méthode  qui  contrarie  M.  Colinet.  « Voici,  » 
dit-il,  « la  cause  première  de  toutes  ces  erreurs  : On  admet 
» que  les  peuples  sauvages  représentent  l’état  primitif  de  . 
» l’humanité;  scientifiquement  cela  n’est  pas  prouvé.  On  sait 
» positivement,  au  contraire,  que  jamais  un  peuple  sauvage 
» ne  s’est  élevé  de  lui-même  à la  civilisation.  L’étude  des 
» temps  préhistoriques  n’a  été  faite  que  pour  l’Europe  et  une 
» petite  portion  de  l’Amérique.  Sait-on  ce  que  nous  réservent 
» les  autres  parties  du  monde?  Sans  rien  préjuger,  les  résul- 
» tats  des  fouilles  de  M.  Schliemann  dans  l’Asie  mineure 
» doivent  donner  à réfléchir.  » 

Je  n’ai  jamais  prétendu  que  les  sauvages  nous  offrent  une 
représentation  photographique  de  nos  ancêtres.  Alors  que  ceux- 
ci  s’élevaient  graduellement  à la  civilisation,  les  ancêtres  des 
sauvages  actuels  ont  dû  traverser  une  longue  suite  de  vicissi- 
tudes et  de  fluctuations  qui  ont  fini  par  laisser  leur  descendance 
dans  un  état  social  peu  supérieur  à son  point  de  départ,  mais 
qui  n’en  ont  pas  moins  modifié,  au  cours  des  siècles,  leur  physio- 
nomie primitive.  Tout  ce  que  je  soutiens,  c’est  que  — après 
avoir  fait,  chez  les  non-civilisés,  la  part  des  variations  dues  au 
climat,  au  genre  de  vie,  au  développement  de  chaque  groupe, 
— le  résidu,  en  matière  de  coutumes,  de  croyances,  d’institu- 
tions, représente  approximativement  l’état  général  de  l’huma- 
nité aux  prises  avec  la  nature  dans  les  sociétés  embryonnaires. 
Comment  expliquer  autrement  les  étranges  ressemblances 
qui  se  constatent  dans  les  faits  et  gestes  des  sauvages,  dans 
leurs  rudiments  d’organisation  sociale,  politique,  religieuse, 
dans  la  tournure  de  leurs  raisonnements  et  jusque  dans  les 
caprices  de  leur  imagination?  Si  certaines  fractions  d’entre 
eux  ont  connu  une  civilisation  avancée  — ce  qui  reste  partout 
à établir,  — la  présence,  chez  elles,  des  croyances  et  des  usages 
qui  se  rencontrent  également  chez  les  autres  sauvages,  loin 
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de  fournir  un  argument  à la  théorie  de  la  dégénérescence, 
établit  simplement  que  partout  où  l’homme,  à un  degré  infé- 
rieur de  développement,  se  retrouve  dans  des  conditions 
analogues,  les  mêmes  causes  produisent  les  mêmes  effets. 

On  nous  dit  que  jamais  un  peuple  sauvage  ne  s’est  élevé  spon- 
tanément à la  civilisation.  Sans  doute,  historiquement,  il  n’existe 
aucun  peuple  dont  on  puisse  suivre  les  destinées  sans  interrup- 
tion, dans  son  évolution  de  l’état  sauvage  à l’état  civilisé  ; et  cela 
pour  deux  bonnes  raisons  : l’une,  c’est  que  les  sauvages  ne  pro- 
duisent pas  de  monuments  historiques  au  sens  strict  du  mot  ; 
l’autre,  c’est  que,  du  jour  où  ils  se  trouvent  en  contact  avec  des 
observateurs  civilisés,  leur  développement  cesse  désormais  d’être 
spontané.  Mais  la  distinction  de  la  sauvagerie  et  de  la  civilisa- 
tion, aisée  à établir,  quand  on  compare  les  termes  extrêmes  de 
la  série,  se  réduit  à une  question  de  nuances,  lorsqu’on  observe 
les  dégrés  intermédiaires.  Il  est  incontestable  que  nombre  de 
peuples  se  sont  élevés,  soit  d’une  demi-civilisation  au  plus 
haut  point  de  culture,  soit  de  la  sauvagerie  à une  demi-civilisa- 
tion. Où  est  donc  la  ligne  de  démarcation  infranchissable  entre 
les  Samoyèdes,  les  Finnois  et  les  Chinois,  entre  les  Iroquois, 
les  Natcbez  et  les  Aztèques?  D’autre  part,  l’état  social  de  nos 
ancêtres  indo-européens,  aux  temps  où  ils  firent  leurs  premières 
apparitions  sur  la  scène  de  l’histoire,  n’était  certainement  pas 
plus  policé  que  celui  des  Aztèques  ou  des  Chinois;  cependant, 
nous  pouvons  établir  comment  notre  propre  civilisation  est 
directement  sortie  de  cette  semi-barbarie.  Prétendrait-on  que, 
chez  quelques  peuples  privilégiés,  cet  état  de  demi-civilisation 
n’avait  pas  eu  pour  antécédent  un  état  de  sauvagerie  plus 
prononcé  et  qu’il  représentait,  au  contraire,  les  ruines  d’une 
civilisation  plus  haute?  Cette  hypothèse  entièrement  gratuite 
ne  ferait  que  déplacer  le  problème,  car  il  resterait  à montrer 
comment  se  serait  formée  leur  prétendue  civilisation  primi- 
tive. 

Nous  avons,  d’ailleurs,  pour  soutenir  la  thèse  du  progrès 
contre  celle  de  la  dégénérescence,  un  argument  décisif  dans  les 
découvertes  des  sciences  préhistoriques.  Il  est  universellement 
admis  que  l’âge  de  la  pierre  a précédé  l’âge  des  métaux  et  que, 
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dans  l’âge  même  de  la  pierre,  la  période  des  silex  taillés  est 
antérieure  à celle  des  silex  polis. 

Où  sont  les  témoignages  d’une  civilisation  primitive,  parmi 
tant  de  documents  qui  nous  montrent  partout  l’humanité  fran- 
chissant, étape  par  étape,  la  distance  d’un  état  voisin  de  l’ani- 
malité à la  condition  de  l’Esquimau  ou  du  Néo-Zélandais? 
L’argument  négatif,  que  nous  avons  seulement  exploré  une 
faible  partie  de  la  surface  terrestre,  perd  chaque  jour  de  sa 
valeur  au  fur  et  à mesure  que  les  découvertes  préhistoriques 
s’accumulent  sur  tous  les  points  du  globe  : « Où  est  maintenant, 
— écrivait,  il  y a plus  de  quinze  ans  déjà,  M.  E.  B.  Tylor,  — 
le  coin  de  terre  qui  puisse  être  indiqué  comme  ayant  été 
le  berceau  primitif  de  l’homme  et  qui  ne  montre  pas,  par 
de  grossiers  ustensiles  de  pierre,  enfouis  dans  son  sol,  l’état 
sauvage  de  ses  premiers  habitants?  Il  existe  à peine  une  pro- 
vince connue  dans  le  monde  dont  nous  ne  puissions  dire  avec 
certitude  : des  sauvages  demeurèrent  jadis  ici.  Et  si,  en  pré- 
sence de  tels  faits,  un  ethnologiste  prétendait  que  ces  sauvages 
étaient  des  descendants  ou  des  successeurs  d’une  nation  civi- 
lisée, il  serait  écrasé  par  des  preuves  contraires  » L — Les 
découvertes  du  docteur  Schliemann,  loin  de  contredire  la  thèse 
du  progrès,  ne  font  que  reculer  un  peu  les  origines  de  la 
civilisation  dans  l’Asie  mineure,  et  que  sont  quelques  siècles 
de  plus,  devant  l’antiquité  désormais  attribuée  à la  race  hu- 
maine par  les  calculs  de  la  paléontologie  ? 


III. 

M.  l’abbé  Colinet  n’a  pas  manqué  d’invoquer  dans  cette 
campagne  l’autorité  de  M.  Maurice  Yernes.  M.  Vernes,  à la 
vérité,  est  un  critique  d’une  haute  valeur.  Professeur  d’histoire 
des  religions  sémitiques  à l’école  des  Hautes  Etudes,  bien 
connu  par  ses  travaux  justement  estimés  sur  les  croyances  et  les 


i Civilis.  primit.  t.  I,  p.  69. 
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antiquités  hébraïques,  il  a rendu  de  grands  services  à l’en- 
seignement de  l’hiérographie , non  seulement  en  fondant,  il  y 
a six  ans,  la  Revue  de  V Histoire  des  Religions , actuellement 
dirigée  par  M.  Jean  Réville,  mais  encore  en  préconisant  sans 
relâche  l’introduction  de  cet  enseignement  dans  les  programmes 
de  l’instruction  publique  à tous  les  dégrés. 

Malheureusement,  dans  le  désir  fort  louable  d’épargner  à 
sa  science  favorite  des  écarts  qui  pouvaient  la  discréditer,  il 
semble  s’être  laissé  entraîner  à confondre  dans  une  même 
proscription  les  « constructions  de  tête  » , qui  appartiennent  au 
domaine  de  la  fantaisie,  et  les  hypothèses  légitimes,  dont  ne 
peut  se  passer  aucune  science  — pas  même  l’histoire  des 
religions. 

Après  avoir  assez  malmené  ma  leçon  d’ouverture  dans  un 
article  de  la  Revue  critique  1 où  il  profitait  de  l’occasion  pour 
tomber  un  peu  sur  tous  ses  « confrères  en  hiérographie  », 
il  est  revenu  sur  le  sujet  d’une  façon  plus  méthodique  dans 
sa  récente  Leçon  d' inauguration  de  V enseignement  des  Religions 
sémitiques 1  2.  Rappelant  les  observations  qu’il  m’avait  précédem- 
ment adressées,  il  y range  en  quatre  catégories  les  abus  qu’il 
rattache  à l’emploi  exagéré  de  la  méthode  comparative  : 

Premier  abus  : La  recherche  des  origines.  « Sans  doute  », 
écrit  M.  Yernes,  « il  est  juste  de  dire  que  quelqu’un  qui  en 
» est  à distinguer  entre  religion  révélée  ou  surnaturelle  et 
» religions  naturelles  ou  fausses,  et  dont  la  première  préoccu- 
» pation  est  d’opposer  en  cette  qualité  l’une  aux  autres  est  mal 
» partagé  pour  étudier  scientifiquement  l’histoire  des  religions. 
» Mais  j’avoue  que  je  suis  de  plus  en  plus  tenté  de  ranger 
» dans  la  même  catégorie  quiconque  croit  possible  et  préconise 
» n’importe  quelle  explication  générale  des  religions.  Il  y a 


1 Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature  du  28  septembre  1885  — 
Voir  aussi  ma  réponse  dans  la  Revue  de  Vhistoire  des  Religions  d’octobre 
1885. 

2 Les  Abus  de  la  méthode  comparative  dans  Vhistoire  des  Religions, 
leçon  d'inauguration  de  V enseignement  des  religions  sémitiques.  Paris, 
Colin,  1886. 
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» certainement  moins  d’invraisemblance  à dire  que  la  religion 
» a commencé  par  un  état  religieux  assez  pauvre  pour  s’élever 
» petit  à petit  à des  systèmes  aussi  élevés  que  compliqués 
» qu’à  soutenir  la  thèse  opposée.  Ce  n’est  là  toutefois  qu’une 
» hypothèse  absolument  gratuite.  » 

Je  n’ai  cessé  de  dire  moi-même  que  la  première  forme  des 
religions  historiques  ne  peut  s’atteindre  à l’aide  de  témoignages 
directs.  Mais  ces  témoignages  sont-ils  les  seuls  auxquels  nous 
puissions  recourir?  M.  Yernes  s’exprimait  de  la  sorte,  dans  une 
étude  — dont  les  mérites  suffiraient  au  besoin  pour  nous  em- 
pêcher d’en  oublier  le  titre  — sur  les  Origines  'politiques  et  reli- 
gieuses de  la  nation  Israélite  : « Si  les  institutions  religieuses  ou 
civiles  d’un  groupe  humain,  à un  moment  donné  de  son  histoire, 
sont  connues  avec  précision  et  si  de  leur  examen  résulte  la 
conviction  qu’elles  ont  exigé  pour  s’établir  la  préexistence  de 
telle  idée,  de  telle  forme,  on  affirmera  sans  hésitation  qu’elles 
ont  été  précédées,  en  fait,  de  cette  idée  ou  de  cette  forme 
religieuse 1 » . Voilà  bien  l’admission  de  la  preuve  indirecte  dans 
l’histoire  des  religions  particulières.  Pourquoi  lui  accorder 
moins  de  créance,  quand  il  s’agit  de  l’ensemble  de  ces  religions 
ou  plutôt  de  l’histoire  générale  du  sentiment  religieux?  Ce 
devrait  être  plutôt  le  contraire,  car,  enfin,  tout  ce  que  nous 
pouvons  constater  directement  du  développement  religieux  chez 
tous  les  peuples,  en  tant  que  ce  développement  passe  dans  le 
champ  de  l’observation,  se  joint  ici  aux  déductions  légitime- 
ment tirées  de  la  marche  de  l’esprit  humain,  pour  attribuer 
un  caractère  de  haute  vraisemblance,  j’allais  presque  dire  de 
quasi-certitude,  à ce  que  M.  Vernes  traite  d’«  hypothèse  absolu- 
ment gratuite  » . 

Au  fond,  mon  savant  critique  en  est  aussi  convaincu  que 
moi-même  et  que  la  plupart  de  ses  lecteurs.  Pourquoi  donc 
nous  interdire  l’usage  de  cette  thèse,  dans  toute  recherche  soit 
sur  l’évolution  d’une  religion  quelconque,  soit  sur  la  marche 


1 Revue  de  l'Histoire  des  Religions.  Année  1883,  t.  VII,  p.  89. 
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du  sentiment  religieux  en  général?  Serait-ce  parce  qu’alors 
nous  ne  faisons  plus  de  l’histoire,  mais  de  l’anthropologie  à 
la  suite  de  M.  Tylor;  de  la  sociologie  à la  façon  de  Spencer, 
de  la  philosophie  ou  de  la  « phénoménologie  religieuse  » , à 
l’instar  de  MM.  Tiele,  Réville,  Pfleiderer,  etc.?  Mais  qu’im- 
porte l’origine  ou  l’étiquette  de  la  science  qui  nous  fournit 
nos  conclusions,  pourvu  que  celles-ci  soient  obtenues  par  une 
méthode  sérieuse,  sérieusement  appliquée,  et  pourquoi,  là  où 
l’histoire  fait  défaut,  nous  serait-il  défendu  d’appeler  à notre 
aide  la  linguistique,  l’archéologie,  la  psychologie,  l’ethno- 
graphie, en  un  mot,  toutes  les  branches  des  sciences  anthro- 
pologiques? 

Second  abus  : Le  classement  des  religions.  M.  Vernes  fait  ici 
la  guerre  à tous  les  essais  de  classification  qui  ne  se  basent  pas 
sur  les  indications  empiriques  de  la  géographie  et  de  l’histoire. 
J’ai  été,  dans  mon  cours,  au  devant  de  ses  observations  ; en  ce 
sens  que  j’y  ai  entrepris  la  description  successive  des  grandes 
religions  historiques,  non  d’après  une  classification  morpholo- 
gique, mais  suivant  leurs  rapports  de  filiation  ou  de  parenté, 
au  sein  des  principales  races.  On  a vu  (leçon  IV,  p.  41  et 
aussi  Appendice  p.  119)  pourquoi  je  me  suis  écarté  de  ce  sys- 
tème pendant  la  première  année,  consacrée  spécialement  aux 
religions  des  non-civilisés  ou  plutôt  aux  formes  rudimentaires 
de  la  religiosité.  Il  ne  faut  pas  oublier,  d’ailleurs,  que  cette  pre- 
mière partie  du  cours  constitue  uniquement  une  introduction 
à l’histoire  générale  des  religions  ; mais  c’est  une  introduction 
naturelle  et  en  quelque  sorte  nécessaire,  puisqu’elle  a pour 
objet  de  décrire,  sous  leurs  formes  les  plus  simples,  les  phéno- 
mènes, qui,  en  se  compliquant  et  en  se  coordonnant,  ont  formé 
tous  les  grands  systèmes  religieux. 

Troisième  abus  : La  méthode  comparative  proprement  dite. 
M.  Vernes  admet  qu’on  puisse  utilement  comparer  les  diverses 
branches  d’une  religion,  lorsqu’on  connaît  parfaitement  l’his- 
toire  du  tronc  auquel  elles  se  rattachent  — ainsi  les  sectes  du 
christianisme  ou  celles  de  l’islamisme.  — Mais,  ajoute-t-il, 
« l’histoire  comparée  des  religions  indo-européennes  ou  sémiti- 
» ques  risque  de  n’être  qu’un  trompe-l’œil,  parce  que  nous 
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» n’avons  aucune  connaissance  d’une  religion  primitive  des 
» Aryas  ou  des  Sémites.  » 

On  a certainement  abusé  de  la  méthode  comparative,  quand 
on  a voulu  reconstituer,  jusque  dans  ses  moindres  détails,  la 
religion  primitive  des  Sémites  et  surtout  des  Indo-européens 
à l’aide  de  quelques  racines  linguistiques  qui  offraient  assez  sou- 
vent un  sens  douteux  et  qui  avaient  pu  changer  de  signification 
ou  de  portée  au  cours  des  âges.  Mais  est-ce  une  raison  pour 
proscrire  toute  application  de  cette  méthode  à l’histoire  géné- 
rale des  religions?  M.  Yernes  ne  croit  pas  que  les  matériaux 
fournis  par  l’étude  des  religions  particulières  soient  assez  soli- 
des et  assez  nombreux  pour  autoriser  de  pareilles  synthèses  : 
« L’étude  de  l’histoire  des  religions  ou  Xérographie,  » écrivait-il 
dans  l’article  déjà  cité  de  la  Revue  critique , « en  est  encore  à la 
» période  de  l’enfance,  qui  se  caractérise  par  l’abus  des  sys- 
» tèmes.  » Et  après  avoir  constaté  que  « nos  hiérographes  les 
» plus  sérieux  font  preuve  d’une  déplorable  absence  de  méthode 
» de  plus  en  plus  visible  en  cette  fin  du  siècle  »,  il  ajoutait  : 
« En  matière  de  religion  israélite  dont  je  m’occupe  spéciale- 
i>  ment,  il  me  sera  permis  de  déclarer  que  les  tableaux  de  ladite 
» religion  du  Xe  au  XIe  siècle  avant  notre  ère,  tels  que  les 
» donnent  les  historiens  les  plus  sobres,  sur  dix  faits  qu’ils 
» allèguent,  en  rapportent  peut-être  un  ou  deux  dignes  de  foi  ; 
» je  ne  parle  pas  des  origines , qui  n’ont  rien  de  commun  avec 
» l’histoire.  » 

S’il  fallait  prendre  ces  plaintes  à la  lettre,  ce  ne  serait  plus 
seulement  l’histoire  générale  des  religions  qui  serait  un  « trompe 
» l’œil  »,  mais  encore  toute  l’histoire  des  religions  particulières, 
y compris  l’histoire  de  la  religion  juive  et  par  suite  l’enseigne- 
ment de  M.  Yernes  lui-même  — ce  qui  heureusement  n’est  pas 
le  cas.  — Or,  il  y a sans  doute  des  divergences  considérables  sur 
des  questions  de  détail,  et  ces  divergences  risquent  encore  de 
s’accroître  avec  l’approfondissement  des  recherches,  en  tant 
qu’il  s’agit  de  préciser  l’âge  d’un  document  ou  le  sens  d’un  mot. 
Mais,  — quelles  que  puissent  être  les  variations  et  les  nuances 
entre  lesquelles  même  les  plus  compétents  restent  souvent 
perplexes  et  qu’il  serait  téméraire  de  vouloir  trancher  à leur 
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place  — , un  simple  regard  d’ensemble,  même  superficiel,  sur 
les  études  qui  se  poursuivent  parallèlement  dans  toutes  les 
branches  de  l’hiérographie,  permet  de  constater  que  les  grandes 
lignes  de  ces  recherches  convergent  désormais  vers  certaines 
conclusions  communes;  que  les  spéculations  a priori  et  les 
hypothèses  individuelles,  loin  de  se  multiplier,  deviennent  de 
plus  en  plus  rares  ou  du  moins  abandonnent  ce  qu’elles  ont 
d’exagéré  et  d’exclusif  ; enfin,  que  l’histoire  des  religions  revêt 
chaque  jour  davantage  ce  caractère  d’objectivité  qui  caracté- 
rise les  sciences  faites  ou  en  voie  de  se  faire. 

Quatrième  abus  : Les  clés  de  ï histoire  religieuse.  Je  dis,  dans 
ma  leçon  d’ouverture,  que  la  plupart  des  systèmes  appliqués 
à l’interprétation  des  mythes  ont  du  bon,  quand  ils  sont 
appliqués  à propos  et  qu’à  eux  tous  ils  n’épuisent  pas  la 
matière,  mais  qu’il  faut  se  garder  de  vouloir  ouvrir  toutes 
les  portes  avec  la  même  clé.  « Ce  qu’il  aurait  fallu  dire, 
» d’après  nous,  — fait  observer  M.  Vernes  — ce  n’est  pas 
» qu’on  fera  de  la  bonne  Xérographie  avec  une  côte  mal  taillée 
» entre  cinq  ou  six  systèmes,  mais  déclarer  que  tous  ces  sys- 
» tèmes  sont  aussi  mauvais  les  uns  que  les  autres  et  que  le 
» commencement  de  la  sagesse  consiste  à les  jeter  par-dessus 
» bord  sans  exception.  » 

Serait-ce  pour  en  proposer  un  de  plus,  qui,  celui-là,  serait 
la  panacée  universelle?  M.  Yernes  serait  le  dernier  à y songer. 
Dès  lors  que  proposera-t-il?  On  ne  fait  pas  de  l’histoire,  ni 
même  de  l’enseignement,  avec  de  pures  négations.  Il  peut  railler 
agréablement,  dans  sa  Leçon  d'inauguration , les  bonnes  âmes 
que  veulent  remplacer  le  passe-partout  du  serrurier  par  le  trous- 
seau de  clés  de  la  maîtresse  de  maison,  dont  l’une  ouvre  la 
lingerie,  et  l’autre  le  fruitier,  la  troisième  l’armoire  aux  provi- 
sions. Mais  s’il  se  trouve  des  serrures  qui  résistent,  est-ce  un 
motif  pour  jeter  tout  le  trousseau  par  la  fenêtre  et  ne  vaut-il 
pas  mieux  essayer  les  autres  clés  qui  peuvent  se  trouver 
au  logis? 

Prenons  un  mythe  quelconque  : la  lutte  d’Indra  contre  Ahi, 
l’enlèvement  de  Proserpine,  le  meurtre  d’Argus,  les  aventures 
d’Hercule,  d’Osiris,  d’Atys,  de  Maui,  etc.  Il  nous  sera  interdit  de 
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rechercher  s’il  n’y  a pas  là  des  représentations  dramatisées 
de  phénomènes  se  rapportant  à l’orage,  à la  germination  des 
plantes,  à la  disparition  du  ciel  étoilé,  au  cours  apparent  du 
soleil?  Que  ferons-nous,  en  un  mot,  de  toute  la  mythologie? 
Il  semble  que  le  plus  sage  sera  de  n’en  plus  rien  faire.  M.  Yernes 
distingue,  en  effet,  la  religion  de  la  mythologie  « qui,  dit-il, 
est  souvent  autre  chose  »,  ainsi  que  du  folk-lore  « qui  n’est 
plus  du  tout  cela  » l. 

Comme  je  le  lui  ai  objecté  dans  la  Revue  de  V histoire  des 
Religions , cette  distinction  est  fondée,  pour  autant  que  par 
religion  on’entende  la  disposition  de  l’esprit  humain  qui  lui  fait 
chercher  les  moyens  de  s’unir  aux  puissances  surhumaines, 
soit  pour  se  les  concilier,  soit  simplement  pour  se  conformer 
à leur  volonté.  Mais  M.  Yernes  a pris  soin  de  nous  dire  que, 
par  religion,  il  entend  ici  « un  ensemble  de  conceptions  sur 
» la  divinité  et  le  culte  rendu  à celle-ci  ».  Dans  ce  sens,  je 
n’hésite  pas  à affirmer  que  l’histoire  des  religions  doit  contenir 
la  mythologie  et  même  le  folk-lore,  — en  tant  que  celui-ci  se 
rapporte  aux  relations  supposées  de  l’homme  avec  des  puis- 
sances surhumaines.  — Sans  doute,  la  plupart  des  mythes  ne 
sont  que  le  récit  dramatisé  d’événements  naturels.  Mais  ils 
aboutissent  à mettre  en  scène  des  personnages  surhumains  qui 
sont  tenus  pour  réels  et  qui,  par  suite,  jouent  un  rôle  dans 
la  théologie.  Yoit-on,  par  exemple,  M.  Alfred  Maury  nous 
décrivant  les  religions  de  la  Grèce  antique,  sans  nous  parler 
des  mythes  relatif  à Zeus  et  à Héraclès?  Quant  au  culte,  est-il 
besoin  de  rappeler  combien  de  rites,  même  dans  les  religions 
les  plus  émancipées  de  la  mythologie,  ne  sont  que  d’anciens 
mythes  en  action? 

D’autre  part,  j’admettrai,  à la  rigueur,  que  les  coutumes 
et  les  traditions  populaires  ne  fassent  point  partie  de  la  religion 
proprement  dite,  là  où  existe  une  orthodoxie.  Mais,  dans  tous 
les  cultes  qui  ne  sont  pas  complètement  systématisés,  comment 
dire  où  finit  le  folk-lore  et  où  commence  la  religion?  Faites 


1 Revue  critique , article  cité. 
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clone  l’histoire  de  la  religion  chez  les  Finnois,  sans  vous  occuper 
des  traditions  recueillies  par  Lœnrott,  Castren  et  leurs  émules. 
D’ailleurs,  même  au  sein  des  groupes  qui  possèdent  une  théologie 
officielle  et  un  culte  organisé,  est-ce  que  les  traditions  locales 
ne  représentent  pas,  le  plus  souvent,  soit  une  traduction  popu- 
laire de  la  foi  officielle,  soit  le  legs  de  cultes  antérieurs,  qu’elles 
aident  à retrouver? 

M.  Vernes  se  défend  de  toute  contradiction  — et  je  conçois 
qu’il  n’en  existe  pas  dans  sa  pensée  — entre  le  langage  qu’il 
tient  aujourd’hui  et  l’attitude  qu’il  prenait,  il  y a cinq  ans, 
lorsqu’il  réclamait  l’ouverture,  dans  tous  les  centres  universi- 
taires, cl’une  chaire  consacrée  à l’histoire  générale  des  religions. 
Cette  chaire,  à l’entendre,  devait  être  surtout  une  chaire  de 
vulgarisation  scientifique.  « Le  professeur,  ajoutait-il,  sera  à 
la  hauteur  de  sa  tâche  si,  muni  de  quelque  teinture  de  langues 
orientales,  venant  s’ajouter  à ses  connaissances  classiques,  il 
sait  s’informer  de  tous  les  progrès  accomplis  sur  le  vaste  domaine 
dont  il  doit  présenter  à ses  élèves  le  tableau  constamment  mis 
à jour  » Or,  s’il  faut  s’en  rapporter  aux  dernières  observations 
de  M.  Vernes,  quel  serait  désormais  le  rôle  réservé  au  titulaire 
de  cette  chaire?  Il  devrait  se  borner  à résumer  l’enseignement 
donné  par  ses  collègues  dans  les  chaires  spéciales  consacrées 
à l’histoire  des  religions  particulières.  Mais  il  lui  serait  interdit 
de  rien  demander  à la  comparaison  des  faits  qu’ils  ont  mis 
respectivement  en  lumière.  Or,  de  deux  choses  l’une  : Ou  bien 
les  tableaux  du  développement  religieux  chez  les  différents 
peuples  ont  une  valeur  réelle,  et  alors  pourquoi  interdire  de 
les  comparer,  dès  que  cette  comparaison  se  fait  avec  tact  et 
prudence?  Ou  bien  ils  ne  sont,  eux  aussi,  que  de  la  fantaisie 
pure,  et  alors  ce  n’est  plus  seulement  leur  mise  en  regard  et 
en  rapport  qu’on  doit  condamner,  mais  encore  l’histoire  des 
religions  tout  entière. 

M.  Vernes  répliquera  peut-être  qu’il  faut  laisser  le  soin  de 
forcer  sa  pensée  aux  adversaires  de  l’hiérographie  — et  ils  ne 


1 V.  plus  haut,  p.  117. 
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s’en  font  pas  faute  ; — que,  pour  sa  part,  il  n’entend  nullement 
proscrire  les  comparaisons , mais  seulement  l’abus  qu’on  en  fait. 
— Tel  semble,  en  effet,  le  sens  de  ses  réserves  sur  les  services 
que  peut  rendre  à notre  connaissance  des  religions  particulières 
« la  confrontation  de  pratiques  et  d’idées,  empruntées  de 
préférence  à des  civilisations  voisines,  parfois  à des  religions 
séparées  par  le  temps  non  moins  que  par  l’espace.  » — Il 
reste,  toutefois,  à savoir  où  commence  l’abus,  et  c’est  là  une 
question  de  mesure,  qu’il  est  difficile  de  trancher,  comme  il 
le  fait,  par  quelques  prescriptions  générales.  Ai-je,  en  ce  qui 
me  concerne  personnellement,  dépassé  cette  mesure  sur  certains 
points  particuliers?  Je  suis  prêt  à en  faire  pénitence.  Mais  je 
demande  qu’on  n’en  rende  pas  responsable  la  méthode  qui  m’a 
guidé. 

Il  y a peut-être,  chez  M.  Maurice  Yernes  — en  dehors  même 
de  son  désir  de  nous  mettre  en  garde  contre  des  généralisa- 
tions hâtives  qui  ont  fait  dérailler  plus  d’un  savant  — une 
autre  raison  encore,  qui  le  porte  à circonscrire  actuellement 
l’histoire  des  religions  dans  les  limites  les  plus  strictes  de  la 
critique  historique.  C’est  l’espoir  d’amener  ainsi  les  représen- 
tants des  orthodoxies  religieuses,  et  particulièrement  l’Église 
catholique,  à reconnaître  l’indépendance,  voire  l’utilité  de  cette 
critique  dans  l’étude  des  documents  sacrés.  L’intention  est 
généreuse,  et  il  serait  à désirer,  dans  l’intérêt  de  tout  le  monde, 
qu’elle  pût  passer  à l’état  de  fait  accompli.  Mais,  quoi  qu’il 
en  dise,  nous  craignons  fort  qu’il  n’en  soit  pour  ses  avances. 
En  vain,  déclare  t-il  dans  sa  leçon  d’inauguration  qu’il  ne 
touchera  pas  à la  foi;  qu’il  ne  l’inquiétera  pas;  qu’entre  l’Église 
et  lui  il  ne  voit  pas  la  raison  d’un  désaccord,  du  moment  où 
elle  concède  que  le  terrain  de  la  croyance  doit  être  séparé 
de  celui  de  la  recherche  historique.  En  vain  ajoute-t-il,  dans 
un  langage  aussi  digne  qu’élevé,  que,  même  au  milieu  des 
recherches  les  plus  abstraites,  il  ne  pourra  jamais  perdre  de 
vue  « la  place  que  la  Bible  continue  de  garder  dans  l’affection, 
dans  le  respect,  dans  la  croyance  des  contemporains  ».  Ces 
protestations,  si  sincères  qu’elles  soient,  n’empêchent  par  le 
R.  P.  Vander  Gheyn,  de  placer  l’enseignement  de  M.  Vernes, 
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au  point  de  vue  orthodoxe,  sur  la  même  ligne  que  celui  de 
M.  Goblet  d’Alviella. 

Il  est  vrai  que,  si  nous  sommes  tous  deux  à l’index,  c’est  en 
nombreuse  et  surtout  en  bonne  compagnie.  Voici,  en  effet, 
de  quelle  façon  le  savant  jésuite  commençait  récemment,  dans 
la  revue  La  Controverse  et  le  Correspondant , une  série  d’articles 
destinés  à battre  en  brèche  les  différentes  chaires  consacrées 
à 1’enseignement  laïc  de  l’histoire  des  religions  ; il  y a là  une 
déclaration  curieuse  à plus  d’un  titre  1 : 

« Où  sont,  dans  nos  grands  centres  intellectuels,  dans  les 
» foyers  rayonnants  de  la  science  chrétienne,  les  chaires  des- 
» tinées  à battre  en  brèche  les  enseignements  rationalistes  qui 
» se  donnent  à Berlin,  à Bruxelles,  à Leyde,  à Londres,  à 
» Genève  et  jusqu’à  Rome,  la  capitale  du  monde  catholique? 
» Nous  avons  tout  cité,  quand  nous  avons  nommé  le  cours  de 
» l’Institut  catholique  si  brillamment  professé  par  M.  l’abbé  de 
» Broglie.  Où  sont  nos  réfutations  des  Pfleiderer,  des  Tiele, 
» des  Kuenen,  des  Réville,  des  Emile  Burnouf,  des  Maurice 
» Vernes,  des  Max  Muller,  des  Goblet  d’Alviella?  Cependant 
» ces  chaires  groupent  des  auditeurs,  ces  maîtres  d’incrédulité 
» égarent  des  âmes,  ils  en  inquiètent  un  plus  grand  nombre 
» qui  demeurent  troublées,  hésitantes,  sans  réponse  devant 
» l’objection  spécieusement  présentée  avec  tout  l’appareil  de 
» l’érudition  et  qui,  à l’heure  des  défaillances  et  des  tristes 
» compromis  de  la  conscience  et  de  la  foi,  vont  chercher  là 
» l’excuse  de  la  désertion  et  le  prétexte  de  la  négation.  Il  est 
» temps  que  les  défenseurs  de  l’Eglise  se  préoccupent,  avec 
» une  sainte  sollicitude,  d’écarter  ces  réels  dangers  créés  au 
» dogme  par  le  rationalisme  contemporain.. ..  D’ailleurs  les  posi- 
» tions  de  l’ennemi  sont  moins  redoutables  que  ne  voudraient 
» le  faire  croire  les  fausses  nouvelles  de  victoire  qu’il  répand 
» partout  et  le  fallacieux  attirail  de  guerre  qu’il  a l’art 
» de  déployer.  » 


1 Livraison  du  15  Juin  1886,  La  science  des  Religions,  essai  historique 
et  critique. 
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M.  Yan  der  Gheyn,  qui  manie  l’ironie  d’une  main  bien  plus 
légère  que  M.  Colinet,  a découvert  une  noire  conspiration  ourdie 
par  le  protestantisme  libéral  pour  dénaturer  la  religion,  sous 
prétexte  d’en  raconter  l’histoire.  C’est  dans  ce  complot  que  je 
suis  entré  en  compagnie  de  quelques  libres-penseurs.  On  nè 
nous  dit  pas  si  la  franc-maçonnerie  est  pour  rien  dans  l’affaire. 
Quoiqu’il  en  soit,  M.  Vander  Gheyn  m’accuse,  à son  tour,  de 
poursuivre,  dans  mon  enseignement,  une  propagande  religieuse. 
Il  est  vrai  que  ce  serait  en  faveur  de  la  religion  ...  de  l’avenir  ; 
— ce  qui,  on  l’avouera,  n’est  pas  bien  compromettant,  alors 
surtout  que  je  proclame  mon  impuissance  à la  fournir.  — 
« M.  Goblet,  s’écrie  l’écrivain  de  la  Controverse , a beau  affecter 
» une  superbe  impartialité,  il  ne  parvient  pas  à dissimuler  que, 
» lui  aussi,  poursuit  la  démonstration  d’une  thèse  préconçue. 
» Si  M.  Goblet  ne  cherche  plus  maintenant  à rajeunir  quelque 
» religion  du  passé,  il  a foi  en  la  religion  de  l’avenir.  Il  croit 
» au  rajeunissement  et  au  renouvellement  des  croyances 
» religieuses.  Peut-on  avouer  plus  clairement  qu’on  n’est  pas 
» soi-même  à l’abri  de  tout  préjugé  et  de  toute  idée  pré- 
» conçue!  » 

Est-ce  à dire  que,  pour  n’être  pas  suspect  de  préjugés  et 
d’idées  préconçues,  je  devrais  admettre,  avec  mon  honorable 
contradicteur  — et  aussi  avec  certains  de  ses  antagonistes,  — 
que  les  formes  actuelles  d’orthodoxie  représentent  le  dernier 
mot  de  la  religion?  Il  est  bien  venu,  lui  aussi,  à me  reprocher 
des  idées  préconçues,  alors  qu’il  formule  la  déclaration  suivante  à 
propos  de  mes  réserves  sur  la  méthode  de  M.  l’abbé  de  Broglie  : 
« Que  M.  Goblet  le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas,  l’histoire  des 
» religions,  étudiée  avec  sincérité,  doit  fatalement  mener  à une 
» éclatante  démonstration  de  la  supériorité  de  notre  religion.  » 

Malheureusement  pour  cette  belle  assurance,  M.  l’abbé  Colinet 
écrivait,  au  même  moment,  dans  son  article  de  la  Revue 
générale , les  lignes  suivantes  : 

« M.  Goblet  apprendra  sans  doute  avec  plaisir  que  M.  de 
» Broglie  a renoncé  solennellement  à démontrer  par  l’histoire 
» des  religions  la  thèse  de  la  révélation  primitive.  » 

C’est  là,  en  effet,  tout  ce  que  je  demande,  et,  pour  le  surplus, 
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je  puis  laisser  mes  deux  critiques  orthodoxes  vider  entre  eux  le 
débat. 

Ce  n’est  point  que  je  regrette  les  controverses  ou  les  attaques 
de  ce  genre.  Il  n’y  a pas  de  science,  ni  de  méthode  qu’on  n’ait 
cherché  à contester  ou  à dénaturer  ; il  n’en  est  pas  qui  ne  puisse 
gagner  à la  nécessité  de  revoir  ses  hypothèses  et  de  renforcer 
ses  démonstrations.  La  lutte  est  la  condition  du  développement, 
pour  les  théories,  comme  pour  les  êtres.  Quant  à ce  qui  me 
concerne  personnellement,  je  serai  toujours  reconnaissant  en- 
vers ceux  qui  me  donneront  l’occasion  de  constater  et  de 
rectifier  une  de  mes  erreurs,  car  je  suis  d’avis  que  la  vérité, 
quelle  qu’elle  soit  et  d’où  qu’elle  procède,  doit  toujours  être 
la  bienvenue. 
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